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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
24 paivana maaliskuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 9 artikla —
Verovelvollinen — 295 ja 296 artikla — Maataloustuottajien vakiokantajarjestelmé —
Maataloustoimintaa harjoittavat aviopuolisot, jotka kayttavat toiminnassaan yhteiseen
aviovarallisuuteen kuuluvaa omaisuutta — Mahdollisuus pitd& aviopuolisoja erillisina
arvonlisaverovelvollisina — Jommankumman aviopuolison valinta luopua vakiokantajarjestelméan
alaisen maataloustuottajan asemasta ja siirtda toimintansa tavallisen arvonlisaverojarjestelméan
piiriin — Se, etta toinen aviopuolisoista menettaa vakiokantajarjestelméan alaisen
maataloustuottajan aseman

Asiassa C?697/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 22.7.2020 tekemall&d&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.12.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

W.G.

vastaan

Dyrektor Izby Skarbowej w L.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja |. Ziemele seka tuomarit T. von Danwitz ja A.
Kumin (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- W.G., edustajanaan T. Mi?ek, doradca podatkowy,

- Dyrektor Izby Skarbowej w L., edustajanaan M. Ko?aci?ski,

- Puolan hallitus, asiamiehen&an B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehindéan L. Lozano Palacios ja M. Siekierzy?ska,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 9,
295 ja 296 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat W.G. ja Dyrektor 1zby Skarbowej
w L. (L:n verohallinnon johtaja, Puola) ja jossa on kyse arvonlisaverosta, joka liittyy tiettyihin
kuukausiin vuonna 2011.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa liikketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4 Kyseisen direktiivin XII osasto, jonka otsikko on "Erityisjarjestelmét”, siséltdd muun muassa
2 luvun, jonka otsikko on "Yhteinen maataloustuottajien vakiokantajérjestelma” ja johon sisaltyvét
mainitun direktiivin 295-305 artikla.

5 Arvonlisaverodirektiivin 295 artiklan 1 kohdassa saaddetdan seuraavaa:
"Tassa luvussa tarkoitetaan:

1) ’maataloustuottajalla’ verovelvollista, joka harjoittaa toimintaansa maa-, metsa- tai
kalatalouden alalla;

2) ’'maa-, metsa- tai kalatalouden harjoittamisella’ kussakin jdsenvaltiossa sellaiseksi talouden
harjoittamiseksi liitteessa VIl mainittujen tuotantotoimintojen puitteissa katsottua toimintaa;

3) ’vakiokantajarjestelman alaisella maataloustuottajalla’ maataloustuottajaa, johon sovelletaan
tassa luvussa tarkoitettua vakiokantajarjestelmaa;

6 Kyseisen direktiivin 296 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jos tavallisen arvonlisverojarjestelman tai 1 luvun mukaisen erityisjarjestelman
soveltaminen maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jAsenvaltiot voivat taman luvun mukaisesti
soveltaa maataloustuottajiin vakiokantajarjestelmaa maataloustuottajien ostamista tavaroista ja
palveluista maksetun arvonlisaveron hyvittamiseksi.



2. Jasenvaltio voi sulkea vakiokantajarjestelmén ulkopuolelle tiettyja maataloustuottajaryhmia
seka sellaisia maataloustuottajia, joille tavallisen arvonlisaverojarjestelman tai tarvittaessa 281
artiklan mukaisten yksinkertaistettujen yksityiskohtaisten saanttjen soveltaminen ei
todennakoisesti aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.”

Puolan oikeus

7 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towardw i us?ug; Dz. U. 2004, nro 54, jarjestysnumero 535), sellaisena kuin sitad sovelletaan
paaasian tosiseikkoihin (jaljempana arvonlisaverolaki), 15 8:ssé saadetdan seuraavaa:

"1.  Verovelvollisia ovat oikeushenkil6t, organisaatioyksikot, jotka eivét ole oikeushenkildita,
seka luonnolliset henkil6t, jotka harjoittavat itsendisesti 2 momentissa tarkoitettua liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

4.  Yksinomaan maa-, metsa- tai kalataloutta harjoittavien luonnollisten henkildiden tapauksessa
verovelvollisena pidetaan henkil6d, joka jattdd 96 8:n 1 momentissa tarkoitetun rekisterointi-
ilmoituksen.

5. Edellda 4 momentin saannoksia sovelletaan vastaavasti luonnollisiin henkil®ihin, jotka
harjoittavat yksinomaan maataloustoimintaa muissa kuin 4 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa.

8 Kyseisen lain 43 8:n 1 momentissa saadetddn seuraavaa:

"Verosta vapautettuja ovat:

3) vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan suorittama omasta maataloustoiminnasta
peraisin olevien maataloustuotteiden luovutus seka hanen suorittamansa maatalouspalvelut;

9 Mainitun lain 96 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"1.  Edellad 15 8:ssé& tarkoitettujen toimijoiden on ennen 5 8:ssé tarkoitetun ensimmaisen
liketoimen toteuttamispdaivaa toimitettava rekisterdinti-ilmoitus verotoimiston johtajalle, jollei 3
momentista muuta johdu.

2. Edella 15 8:n 4 ja 5 momentissa tarkoitettujen luonnollisten henkildiden tapauksessa
rekisterointi-ilmoituksen voi tehda ainoastaan yksi niista henkildista, joille laskut tavaroiden ja
palvelujen ostosta osoitetaan ja jotka laskuttavat maataloustuotteiden myynnista.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  W.G, joka harjoitti maataloutta kahdessa kuudesta kanalasta maatilalla, jonka han omisti
yhdessa aviopuolisonsa kanssa ja jolla han kasvatti broilereita, rekisterdityi 31.12.2010
arvonlisaverorekisteriin arvonlisdverolain 96 8:n mukaisesti ja luopui siten vakiokantajarjestelman



alaisen maataloustuottajan asemasta, joka hanella oli siihen saakka ollut. Sitd vastoin W.G:n
aviopuoliso, joka my6s harjoitti maataloutta ja kasvatti broilereita kyseisen tilan neljdssa muussa
kanalassa vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan aseman nojalla, ei luopunut tasta
asemasta.

11  W.G. haki muutosta arvonlisdverotukseen 29.8.2016 jattamillaéan oikaisuvaatimuksilla, joissa
han vaati toteamaan vuoden 2011 helmi-, huhti-, kesa-, elo-, loka- ja marraskuulta maksetun
arvonlisdveron ylijgamat.

12  Verotoimiston toimivaltainen johtaja hylkasi oikaisuvaatimukset 26.10.2016 tekemall&aan
paatoksella. L:n verohallinnon toimivaltainen johtaja vahvisti kyseisen hylkaavan paatbksen
28.2.2017 tekemallaan paatoksella. Viimeksi mainittu viranomainen katsoi, etta siité syysta, etta
W.G. oli rekisterditynyt arvonlisdverorekisteriin ja etta han oli verovelvollinen tavallisessa
arvonlisaverojarjestelméassa, han oli se, jolla oli arvonlisaverovelvollisen asema
maataloustoiminnan harjoittamisessa aviopuolisoiden yhteiseen omaisuuteen kuuluvalla
maatilalla. Nain ollen silla, ettd W.G. rekisteroityi arvonlisdverorekisteriin, oli vaikutusta myos
hanen aviopuolisoonsa, joka menetti tdsta syysta vakiokantajarjestelman alaisen
maataloustuottajan aseman.

13  W.G:n kyseisesta paatoksesta Wojewddzki S?d Administracyjny w L:lle (L:n voivodikunnan
hallintotuomioistuin, Puola) tekema valitus hylattiin 17.8.2017 annetulla tuomiolla. Kyseinen
tuomioistuin nimittain totesi, ettéa kun aviopuolisot, joihin sovelletaan lakisdateista jarjestelmaa
yhteisesta aviovarallisuudesta, harjoittavat yhteisella maatilalla samankaltaista
maataloustoimintaa, vain yksi heisté voi olla arvonlisaverovelvollinen. Talta osin silla, etta W.G. ja
hanen aviopuolisonsa harjoittivat maataloutta eri kanaloissa, ei ollut merkitysta nyt kasiteltavassa
asiassa.

14  W.G. teki kassaatiovalituksen Naczelny S?d Administracyjnyyn (ylin hallintotuomioistuin,
Puola), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta esitetty kysymys koskee sita, voidaanko
silloin, kun avioparilla on yhteinen maatila, yhta puolisoista verottaa tavallisen
arvonlisdverojarjestelman mukaisesti ja toiseen heista soveltaa maataloustuottajien
vakiokantajarjestelmé&a, vai onko silla, etta yksi heista luopuu vakiokantajarjestelmasta,
vaistamatta vaikutuksia myds toiselle.

16  Kyseisen tuomioistuimen mukaan arvonlisaverolain 15 8:n 1 ja 2 momentista seka
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklasta ilmenee, ettéa yksikon luokitteleminen verovelvolliseksi
edellyttéda, etta se harjoittaa liiketoimintaa itsenaisesti. Nain ollen kyseiset sdannokset eivat ole
erikseen tarkasteltuina esteena kahden erillisen verovelvollisen toiminnalle samalla maatilalla,
kunhan ne harjoittavat toimintaansa itsendisesti.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdasmentaé kuitenkin, etta arvonlisdverolain 15 8:n 4
ja 5 momentissa tarkoitettujen luonnollisten henkildiden osalta kyseisen lain 96 8:ss& sdadetaan,
ettd rekisterdinti-ilmoituksen voi tehdéa ainoastaan yksi niistd henkildista, joille laskut tavaroiden ja
palvelujen ostosta osoitetaan ja jotka laskuttavat maataloustuotteiden tai palvelujen myynnista.
Kuten kansallisessa oikeuskaytanndssa on vahvistettu, naistd saannoksista seuraa, etta
ainoastaan se henkil6, joka on rekisteroitynyt arvonlisaverorekisteriin, voi olla verovelvollinen ja
ettd samalla maatilalla ei nin ollen voi olla kahta verovelvollista.

18  Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettei yndessakaan arvonlisaverodirektiivin sddnnotksessa
sallita nimenomaisesti tallaisen jarjestelman kayttoonottoa, joka johtaa maatilojen erityiskohteluun.
Sen mukaan talla jarjestelmalla voidaan kuitenkin yhtaalta estaa vaarinkaytokset, joissa maatila



jaettaisiin useaan yksikkoon, ja toisaalta panna taytant6on maataloustuottajien
vakiokantajarjestelméan tavoitteet, kuten maataloustuottajien hallinnollisten menettelyjen
yksinkertaistaminen.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myds, mika merkitys on silla, etta W.G:lla ja
hanen aviopuolisollaan oli erilliset pankkitilit broilerinkasvatusta varten ja etta he hoitivat
kasvatukseen tarkoitettuja varoja erikseen. Kasvatusyksikot ovat siten taloudellisesti,
rahoituksellisesti ja organisatorisesti erillisia, koska jokainen niista toimii kuten itsenainen yritys.

20  Koska Naczelny S?d Administracyjny on epavarma siitd, onko arvonlisaverolain 15 8:n 4 ja
5 momentissa séaéadetty jarjestelma arvonlisaverodirektiivin mukainen, se paatti lykata asian
kasittelya ja esittad unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlis&verodirektiivin] saanndksia ja erityisesti direktiivin 9, 295 ja 296 artiklaa
tulkittava siten, etta ne ovat esteené [arvonlisdverolain] 15 8:n 4 ja 5 momenttiin perustuvalle
kansalliselle kaytanndlle, jonka mukaan maataloustoimintaa maatilalla harjoittavia aviopuolisoita,
jotka kayttavat toiminnassaan yhteiseen aviovarallisuuteen kuuluvaa omaisuutta, ei voida pitaa
erillisina arvonlisaverovelvollisina?

2)  Onko ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla, etta
kansallisen kaytannon mukaan silloin, kun aviopuoliso valitsee yleisten verosddnnésten mukaisen
verotuksen toimintaansa varten, toinen aviopuolisoista menettdé vakiokantajarjestelmén alaisen
maataloustuottajan asemansa?

3) Onko ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla, etta
omaisuus, jota kukin aviopuolisoista kayttaa erikseen ja itsenaisesti liiketoiminnassaan, voidaan
selvasti erotella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaén, joita on syyta tarkastella
yhdessa, paaasiallisesti, onko arvonlisaverodirektiivin 9, 295 ja 296 artiklaa tulkittava siten, etta ne
ovat esteena jasenvaltion kaytannoélle, jonka mukaan maataloustoimintaa samalla maatilalla
harjoittavia aviopuolisoita, jotka kayttavat toiminnassaan yhteiseen aviovarallisuuteen kuuluvaa
omaisuutta, ei voida pitaa erillisind arvonlisaverovelvollisina edes siind tapauksessa, etta
omaisuus, jota kukin aviopuolisoista kayttdd omassa toiminnassaan, voidaan erotella, mista
kyseisen kaytannon mukaan seuraa sellaisessa tilanteessa, jossa aviopuolisot harjoittavat
maataloustoimintaa maataloustuottajien vakiokantajarjestelman piirissa, etté aviopuolison valinta
siirtdé toimintansa tavallisen arvonlisdverojarjestelman piiriin johtaa siihen, etté toinen
aviopuolisoista menettaa vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan aseman.

22  Tahan kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, etta arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan
1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti
missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa, rippumatta tAméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

23  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan arvonlisaveron soveltamisala méaaritellaan
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa erittain laajaksi (tuomio 21.4.2005, HE, C?25/03,
EU:C:2005:241, 40 kohta ja tuomio 13.6.2018, Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Toiminta katsotaan yleensa liiketoiminnaksi kyseisessa 9 artiklassa
tarkoitetussa merkityksessa, jos se on jatkuvaluonteista ja jos se suoritetaan liiketoimen tekijan
saamaa vastiketta vastaan (tuomio 13.6.2018, Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Jotta voidaan lisaksi todeta, etta liketoimintaa harjoitetaan
itsendisesti, on selvitettava, harjoittaako kyseinen henkild toimintaansa omissa nimissaén, omaan



lukuunsa ja omalla vastuullaan ja kantaako hén toimintansa harjoittamiseen liittyvan taloudellisen
riskin (tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C?340/15, EU:C:2016:764, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Verovelvollisuutta on arvioitava yksinomaan arvonlisaverodirektiivin
9 artiklassa vahvistettujen kriteerien valossa (ks. vastaavasti tuomio 21.4.2005, HE, C?25/03,
EU:C:2005:241, 41 kohta).

24  Edellisessa kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd henkild, joka harjoittaa
maataloustoimintaa aviopuolisonsa kanssa omistamallaan ja yhteiseen aviovarallisuuteen
kuuluvalla maatilalla, on arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen,
kun kyseista toimintaa harjoitetaan itsenaisesti eli kyseinen henkild toimii omissa nimissaan,
omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan seka kantaa yksin toimintansa harjoittamiseen liittyvan
taloudellisen riskin.

25  Tassa yhteydessa merkityksellinen seikka voi olla se, etta aviopuolisot hoitavat
kasvatusyksikkoihin, jotka ovat taloudellisesti, rahoituksellisesti ja organisatorisesti erillisig, varten
tarkoitettuja varoja erikseen. Merkitysta ei sitd vastoin ole pelkastaan silla seikalla, etta
aviopuolisot harjoittavat toimintaansa samalla maatilalla, joka kuuluu heidan yhteiseen
aviovarallisuuteensa.

26  Taman tuomion 24 kohdassa tehtya paatelmaa ei kyseenalaisteta arvonlisaverodirektiivin
295 ja 296 artiklalla, jotka kuuluvat yhteisesta maataloustuottajien vakiokantajarjestelmasta
annettuihin kyseisen direktiivin saannoksiin.

27  Talta osin on muistutettava, etté arvonliséaverodirektiivin 295 artiklan 1 kohdassa
maaritelladn kyseisen jarjestelméan soveltamisen kannalta merkitykselliset kasitteet, kun taas
mainitun direktiivin 296 artiklan 1 kohdassa sdadetaéan, etta jos muun muassa tavallisen
arvonlisaverojarjestelman soveltaminen maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jasenvaltiot
voivat soveltaa maataloustuottajiin vakiokantajarjestelméaa maataloustuottajien ostamista
tavaroista ja palveluista maksetun arvonlisaveron hyvittamiseksi, ja kyseisen artiklan 2 kohdassa
lisataan, etta jasenvaltio voi sulkea vakiokantajarjestelman ulkopuolelle tiettyja
maataloustuottajaryhmia seka sellaisia maataloustuottajia, joille muun muassa tavallisen
arvonlisdverojarjestelman soveltaminen ei todennékdisesti aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.

28  Naista saannoksista ei kuitenkaan voida paatella, etta jasenvaltio voi silloin, kun on kyse
maatilalla harjoitetusta toiminnasta, rajoittaa henkilén mahdollisuutta rekisterditya
arvonlisaverovelvolliseksi pelkastaan silla perusteella, etta hanen aviopuolisonsa kayttaa tata
samaa maatilaa omaan arvonlisaverolliseen toimintaansa.

29  Nain ollen jasenvaltion kaytanto, jossa suljetaan pois se, etta aviopuolisoita, jotka
harjoittavat maataloustoimintaa samalla maatilalla ja kayttavat toiminnassaan yhteiseen
aviovarallisuuteen kuuluvaa omaisuutta, voitaisiin pitaé erillisind arvonlisaverovelvollisina, ei
l&ahtbkohtaisesti ole arvonlisdverodirektiivin mukainen.

30 Pé&aaasian erityispiirre on kuitenkin se, etta yksi aviopuolisoista harjoittaa toimintaansa
tavallisen arvonlisaverojarjestelman piirissa, kun taas toinen heista aikoo jaada
maataloustuottajien vakiokantajarjestelman piiriin. Nain ollen on tarkasteltava, voiko jasenvaltio
sen valttamiseksi, etta aviopuolisoilla olisi samanaikaisesti kaksi eri asemaa, saataa, etta se, etta
aviopuoliso luopuu maataloustuottajien vakiokantajarjestelmastd, johtaa siihen, etta toinen
aviopuolisoista menettaa vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan asemansa.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tismentaa, etta padasiassa kyseessa olevalla
kaytannolla pyritdan estamaan vaarinkaytokset, joissa voi olla kyse maatilan jakamisesta useaan
yksikkdon siina tarkoituksessa, etta yksi aviopuolisoista hy6tyisi maataloustuottajien



vakiokantajarjestelméasta, kun taas toisella olisi tavallisen arvonlisdverojarjestelman mukaisesti
oikeus ostoihin siséaltyvan veron vahentamiseen.

32  Talta osin on todettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden
vaarinkaytosten torjuminen on paamaara, joka on arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu ja johon
siina rohkaistaan (tuomio 4.6.2020, C.F. (Verotarkastus), C?430/19, EU:C:2020:429, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Koska paaasiassa kyseessa oleva kaytanto johtaa aviopuolison
rekisteroityessa tavalliseen arvonlisaverojarjestelméan joka tapauksessa siihen, etté toinen
aviopuolisoista menettdad vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan aseman, se
merkitsee lopulta yleistad petoksen olettamaa, jonka on katsottava olevan suhteeton petosten
estamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi (ks. analogisesti tuomio 11.6.2020, SCT,
C?146/19, EU:C:2020:464, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 15.4.2021, Finanzamt
fur Koérperschaften Berlin, C?868/19, ei julkaistu, EU:C:2021:285, 63 kohta).

33  Nain ollen paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa toimivaltaisen
veroviranomaisen on tutkittava, onko — kun otetaan huomioon konkreettinen tilanne — se, etta
aviopuoliso menettaa vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan aseman, tarpeen
vaarinkaytosten ja petosten sellaisten riskien torjumiseksi, joita aviopuolisot eivat voi poistaa
esittdmalla asianmukaista nayttdd, joka osoittaa muun muassa sen, ettd kumpikin heista harjoittaa
toimintaansa itsenaisesti.

34  On lisattava, kuten tdmén tuomion 27 kohdassa on muistutettu, ettd arvonlisdverodirektiivin
296 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etté jos tavallisen arvonliséaverojarjestelméan soveltaminen
maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jasenvaltiot "voivat soveltaa” maataloustuottajiin
vakiokantajarjestelméaa, ja kyseisen artiklan 2 kohdassa tasmennetaan, etta jasenvaltio "voi
sulkea” vakiokantajarjestelman ulkopuolelle muun muassa maataloustuottajia, joille tavallisen
arvonlisaverojarjestelman soveltaminen ei todennakoisesti aiheuta hallinnollisia vaikeuksia.

35  Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd yhteinen maataloustuottajien
vakiokantajarjestelma on poikkeusjarjestelma, jolla poiketaan tavallisesta
arvonlisdverojarjestelmasta ja jota voidaan nain ollen soveltaa ainoastaan siltéa osin kuin se on
tarpeen jarjestelman tavoitteen saavuttamiseksi. Télle jarjestelmaélle asetettuihin kahteen
tavoitteeseen kuuluu tavoite, joka liittyy yksinkertaistamista koskevaan tarpeeseen ja joka on
sovitettava yhteen maataloustuottajien tuotantopanoksistaan maksaman arvonlisaveron
hyvittdmista koskevan tavoitteen kanssa (tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C?340/15, EU:C:2016:764,
37 ja 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Nain ollen on todettava, ettd jos pddasiassa kyseessa olevan kaltaisen konkreettisen
tilanteen tarkastelu osoittaa, etta se, etta aviopuolisot harjoittavat itsenaisesti ja kumpikin tavallisen
arvonlisaverojarjestelman piirissa maataloustoimintaa samalla maatilalla ja kayttavat
toiminnassaan yhteiseen aviovarallisuuteen kuuluvaa omaisuutta, ei aiheuta hallinnollisia
vaikeuksia verrattuna tilanteeseen, jossa yksi heista olisi taman tavallisen jarjestelmén ja toinen
vakiokantajarjestelmén piirissa, asianomainen jasenvaltio voi patevasti paattaa, etta se, etta
aviopuoliso luopuu vakiokantajarjestelmasta, johtaa siihen, ettd toinen aviopuolisoista menettaa
vakiokantajarjestelmén alaisen maataloustuottajan asemansa.

37 Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 9, 295 ja 296 artiklaa on tulkittava siten, etta



- ne ovat esteena jasenvaltion kaytannolle, jonka mukaan maataloustoimintaa samalla
maatilalla harjoittavia aviopuolisoita, jotka kayttavat toiminnassaan yhteiseen aviovarallisuuteen
kuuluvaa omaisuutta, ei voida pitaa erillisina arvonlisdverovelvollisina, kun kumpikin aviopuoliso
harjoittaa liiketoimintaa itsenaisesti

- ne eivat ole esteena sille, etté tilanteessa, jossa aviopuolisot harjoittavat kyseista
maataloustoimintaa maataloustuottajien vakiokantajarjestelman piirissa, aviopuolison valinta
siirtda toimintansa tavallisen arvonlisaverojarjestelman piiriin johtaa siihen, etté toinen
aviopuolisoista menettdad vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan aseman, kun se on
konkreettisen tilanteen tarkastelun perusteella tarpeen vaarinkaytosten ja petosten sellaisten
riskien torjumiseksi, joita aviopuolisot eivat voi poistaa esittamalla asianmukaista naytt6a, tai kun
se, ettd ndma aviopuolisot harjoittavat kyseista toimintaa itsendisesti ja kumpikin tavallisen
arvonlisaverojarjestelman piirissa, ei aiheuta hallinnollisia vaikeuksia verrattuna tilanteeseen, jossa
kyseisilla aviopuolisoilla on samanaikaisesti kaksi eri asemaa.

Oikeudenkayntikulut

38 Pd&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9, 295 ja 296 artiklaa on tulkittava siten, etta

- ne ovat esteena jasenvaltion kaytanndlle, jonka mukaan maataloustoimintaa samalla
maatilalla harjoittavia aviopuolisoita, jotka kayttavat toiminnassaan yhteiseen
aviovarallisuuteen kuuluvaa omaisuutta, ei voida pitaa erillisina arvonlisaverovelvollisina,
kun kumpikin aviopuoliso harjoittaa liiketoimintaa itsenaisesti

- ne eivat ole esteena sille, etté tilanteessa, jossa aviopuolisot harjoittavat kyseista
maataloustoimintaa maataloustuottajien vakiokantajarjestelman piirissd, aviopuolison
valinta siirtda toimintansa tavallisen arvonlisaverojarjestelman piiriin johtaa siihen, etta
toinen aviopuolisoista menettda vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan
aseman, kun se on konkreettisen tilanteen tarkastelun perusteella tarpeen vaarinkaytdsten
ja petosten sellaisten riskien torjumiseksi, joita aviopuolisot eivat voi poistaa esittamalla
asianmukaista naytto4, tai kun se, etta nama aviopuolisot harjoittavat kyseista toimintaa
itsendisesti ja kumpikin tavallisen arvonlisaverojarjestelman piirissa, ei aiheuta
hallinnollisia vaikeuksia verrattuna tilanteeseen, jossa kyseisilla aviopuolisoilla on
samanaikaisesti kaksi eri asemaa.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkéayntikieli: puola.



