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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)
2022. gada 24. marts (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 9. pants — Nodok?a maks?t?js — 295. un 296. pants — Vienotas likmes
rez?ms lauksaimniekiem — Laul?tie, kas nodarbojas ar lauksaimniecisku darb?bu, izmantojot
laul?to mantas kop?b? ietilpstoSu mantu — lesp?ja Sos laul?tos uzskat?t par atsevis?iem PVN
maks?t?jiem — Viena laul?t? izv?le atteikties no vienotas likmes lauksaimnieka statusa un
piem?rot savai darb?bai parasto PVN rez?mu — Otra laul?t? vienotas likmes lauksaimnieka
statusa zaud?Sana

Liet? C?697/20

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniedza ar 2020. gada 22. j?lija I?mumu
un kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 21. decembr?, tiesved?b?

W.G.

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w L.,
TIESA (sest? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja |. Ziemele, tiesnesSi T. fon Danvics [T. von Danwitz] un A.
Kumins [A. Kumin] (referents),

?ener?ladvok?ts: N. Emiliu [N. Emilioul],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- W.G. v?rd? — T. Mi?ek, doradca podatkowy,

- Dyrektor Izby Skarbowej w L. v?rd? — M. Ko?aci?ski,

- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un M. Siekierzy?ska, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.;
turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 9., 295. un 296. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp W.G. un Dyrektor Izby Skarbowej w L. (L. finandu
p?rvaldes direktors, Polija) par pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) dazos 2011. gada m?neSos.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4 S?s direkt?vas Xll sada?? “?pasi rez?mi” tostarp ir ietverta 2. noda?a “Kop?jais vienotas
likmes rez?ms lauksaimniekiem”, kur? ietilpst min?t?s direkt?vas 295.—305. pants.

5 PVN direkt?vas 295. panta 1. punkt? ir paredz?ts:
“Saj? noda?? piem?ro $?das defin?cijas:

1) “lauksaimnieks” ir jebkurs nodok?a maks?t?js, kas veic darb?bu lauksaimniec?bas,
meZsaimniec?bas vai zivsaimniec?bas uz??mum?;

2) “lauksaimniec?bas, mezsaimniec?bas vai zivsaimniec?bas uz??mums” ir uz??mums, ko
saist?b? ar VIl pielikum? uzskait?taj?m razoSanas darb?b?m par t?du uzskata katra dal?bvalsts;

3) “vienotas likmes lauksaimnieks” ir lauksaimnieks, uz kuru attiecas $aj? noda?? min?tais
vienotas likmes rez?ms;

[..].”
6 S?s direkt?vas 296. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“l.  Japarastais PVN rez?ms vai, attiec?g? gad?jum?, 1. noda?? paredz?tais ?paSais rez?ms
lauksaimniekiem var?tu rad?t gr?t?bas, dal?bvalstis var min?tajiem lauksaimniekiem saska?? ar
S0 noda?u piem?rot vienot?s likmes rez?mu, kas paredz?ts, lai kompens?tu PVN, kas samaks?ts
par vienotas likmes lauksaimnieku prec?m un pakalpojumiem.

2.  Katra dal?bvalsts var izsl?gt konkr?tas lauksaimnieku kategorijas no vienot?s likmes rez?ma
piem?roSanas, k? ar? lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka parast? PVN rez?ma vai
281. pant? paredz?to vienk?rSoto proced?ru piem?roSana vi?iem var?tu rad?t administrat?vas
gr?t?bas.”



Polijas ties?bas

7 Saska?? ar 2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i us?ug (Likums par pre?u
un pakalpojumu nodokli; Dz. U. 2004, Nr. 54, 535. poz?cija), redakcij?, kas piem?rojama
pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem (turpm?k tekst? — “PVN likums”), 15. pantu:

“l.  Nodok?a maks?t?ji ir juridiskas personas, organizatorisk?s vien?bas bez juridisk?s
personas statusa un fiziskas personas, kas patst?v?gi veic jebkuru 2. punkt? nor?d?to
saimniecisko darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

[]

4.  Fiziskas personas, kas nodarbojas tikai ar lauksaimniec?bu, mezsaimniec?bu vai
zivsaimniec?bu, ir uzskat?mas par nodok?a maks?t?jiem, ja t?s ir iesniegusas 96. panta 1. punkt?
min?to re?istr?cijas pieteikumu.

5.  S? panta 4. punkta noteikumi ir mutatis mutandis piem?rojami fizisk?m person?m, kas
nodarbojas tikai ar lauksaimniec?bu apst?k?o0s, kuri nav min?ti 4. punkt?.

[.]"
8 Saska?? ar §? likuma 43. panta 1. punktu:

“No nodok?a atbr?vo:

[]

3) vienotas likmes lauksaimnieka veiktas razojumu no paSa ?stenotas lauksaimnieciskas
darb?bas pieg?des un vienotas likmes lauksaimnieka sniegtus lauksaimnieciskus pakalpojumus;

[..].”
9 Min?t? likuma 96. pant? ir paredz?ts:

“l.  S?likuma 15. pant? min?taj?m person?m pirms 5. pant? min?t? pirm? dar?juma veik3anas
dienas ir j?iesniedz re?istr?cijas pieteikums nodok?u administr?cijas direktoram, iev?rojot §? panta
3. punkta noteikumus.

2. Attiec?b? uz 15. panta 4. un 5. punkt? min?taj?m fiziskaj?m person?m re?istr?cijas
pieteikumu var iesniegt tikai viena no person?m, kurai tiks izrakst?ti r??ini, ieg?d?joties preces un
pakalpojumus, un kura izraksta r??inus par lauksaimniec?bas razojumu p?rdoSanu.

["]”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10  2010. gada 31. decembr? W.G., kura div?s no se$?m lauksaimniec?bas uz??muma vistu
k?t?m, kas ir kop?pasum? ar laul?to, nodarboj?s ar broileru audz?Sanu, iesniedza PVN likuma 96.
pant? paredz?to PVN re?istr?cijas pieteikumu, t?d?j?di atsakoties no vienotas likmes
lauksaimnieka statusa, kas vi?ai bija |?dz tam. Savuk?rt W.G. laul?tais, kurs, b?dams vienotas
likmes lauksaimnieks, ?etr?s p?r?j?s §?s saimniec?bas vistu k?t?s ar? nodarboj?s ar broileru
audz?Sanu, $?du darb?bu neveica.

11  2016. gada 29. august? W.G. iesniedza pieteikumus par PVN kori??Sanu, 1?dzot konstat?t



p?rmaks?to PVN, kas samaks?ts par 2011. gada febru?ri, apr?li, j?niju, augustu, oktobri un
novembri.

12  Ar 2016. gada 26. oktobra I?mumu nodok?u administr?cijas kompetentais direktors atteic?s
apmierin?t $o pieteikumu. Sis atteikums tika apstiprin?ts ar L. finandu p?rvaldes kompetent?
direktora 2017. gada 28. febru?ra I?mumu. S? p?d?j? min?t? iest?de uzskat?ja, ka, t? k? W.G.
bija iesniegusi re?istr?cijas pieteikumu un bija nodok?a maks?t?ja, uz kuru attiecas parastais PVN
rez?ms, tieSi W.G. bija PVN maks?t?ja statuss saist?b? ar vi?as lauksaimniecisko darb?bu
lauksaimniec?bas uz??mum?, kas ietilpst laul?to kop?paSum?. T?d?j?di W.G. re?istr?cijas
pieteikuma iesniegSanas sekas ir sk?rusas ar? vi?as laul?to, kas $? iemesla d?? zaud?ja vienotas
likmes lauksaimnieka statusu.

13  W.G. par So p?d?jo min?to I?mumu celt? pras?ba Wojewddzki S?d Administracyjny w L. (L.
vojevodistes administrat?v? tiesa, Polija) ar 2017. gada 17. augusta spriedumu tika noraid?ta. S?
tiesa nosprieda, ka tad, ja kop?gaj? lauksaimniec?bas uz??mum? laul?tie, kas ir noteikusi mantas
kop~?bas tiesisko rez?mu, veic t?da pasa veida lauksaimniecisku darb?bu, tikai viens no
laul?tajiem var b?t PVN maks?t?js. Apst?klim, ka Saj? gad?jum? W.G. un vi?as laul?tais
lauksaimniec?bas uz??mum? apsaimniekoja daz?das vistu fermas, Saj? zi?? neesot noz?mes.

14  W.G. iesniedza kas?cijas s?dz?bu Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v?
tiesa, Polija) — iesniedz?jties?.

15  S?tiesa nor?da, ka uzdotais jaut?jums ir par to, vai laul?ta p?ra kop?gaj? lauksaimniec?bas
uz??mum? viens laul?tais var tikt aplikts ar nodokli atbilstoSi parastajam PVN rez?mam un otrs
laul?tais — izmantot vienot?s likmes rez?mu lauksaimniekiem un vai viena laul?t? atteikSan?s no
vienot?s likmes rez?ma noteikti rada sekas otram laul?tajam.

16  Min?t?s tiesas skat?jum? no PVN likuma 15. panta 1. un 2. punkta, k? ar? no PVN
direkt?vas 9. panta izriet, ka vien?bas kvalific?Sana par “nodok?a maks?t?ju” noz?m?, ka t? veic
saimniecisku darb?bu patst?v?gi. T?d?j?di §?s ties?bu normas, apl?kotas atsevis?i, neliedzot
diviem atsevi§?iem nodok?u maks?t?jiem veikt darb?bu vien? un taj? pas? lauksaimniec?bas
uz??mum?, ja vien tie savu darb?bu veic patst?v?gi.

17  Tom?riesniedz?jtiesa preciz?, ka attiec?b? uz fizisk?m person?m, kas min?tas PVN likuma
15. panta 4. un 5. punkt?, §? likuma 96. pant? ir paredz?ts, ka re?istr?cijas pieteikumu var
aizpild?t tikai viena no person?m, kuras v?rd? tiek izrakst?ti r??ini par pre?u un pakalpojumu
ieg?di un izsniegti r??ini par lauksaimniec?bas pre?u p?rdoSanu vai pakalpojumu sniegSanu. K?
apstiprin?ts valsts judikat?r?, no $?m ties?bu norm?m izrietot, ka tikai t? persona, kas ir iesniegusi
re?istr?cijas pieteikumu, var b?t nodok?a maks?t?ja un ka 1?dz ar to divu personu, kas ir nodok?a
maks?t?ji vien? un taj? pas? lauksaimniec?bas uz??mum?, kumul?cija nav pie?aujama.

18  S? tiesa uzskata, ka neviena PVN direkt?vas norma skaidri ne?auj ieviest $?du rez?mu, k?
rezult?t? lauksaimniec?bas uz??mumiem tiek paredz?ta ?pasa pieeja. S?dos apst?k?os Sis
rez?ms ?aujot nov?rst 2aunpr?t?gas izmantoSanas rasanos, sadalot lauksaimniec?bas
uz??mumu vair?k?s vien?b?s, un ?stenot t?dus vienotas likmes rez?ma lauksaimniekiem m?r?us
k? administrat?vo proced?ru lauksaimniekiem vienk?rSoSana.

19  Turkl?t min?t? tiesa Saub?s par to, vai ir noz?me tam, ka W.G. un vi?as laul?tajam bija
atsevis?i bankas konti apsaimniekoto fermu vajadz?b?m un ka vi?i atsevis§?i p?rvald?ja
lauksaimniec?bai paredz?tos 1?dzek?us. T?d?j?di saimniec?bas esot at$?ir?gas no ekonomisk?,
finanSu un organizatorisk? viedok?a, jo katra saimniec?ba darbojas k? neatkar?gs uz??mums.

20 L7?dz ar to Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa), Sauboties par



PVN likuma 15. panta 4. un 5. punkt? paredz?t? rezZ?ma atbilst?bu PVN direkt?vai, nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[PVN] direkt?vas noteikumiem un it ?paSi t?s 9., 295. un 296. pantam pretrun? ir t?da
valsts prakse, kura izveidota, pamatojoties uz [PVN likuma] 15. panta 4. un 5. punktu, un liedz
iesp?ju par atsevis?iem PVN maks?t?jiem atz?t laul?tos, kuri veic lauksaimniec?bas darb?bu
lauksaimniec?bas uz??mum?, izmantojot mantu, kura ietilpst laul?to kop?pasum??

2)  Vai, lai atbild?tu uz pirmo jaut?jumu, noz?me ir tam, ka saska?? ar valsts praksi viena
laul?t? izv?le, ka vi?a saimniecisk? darb?ba tiek aplikta ar nodokli, piem?rojot parasto PVN
rez?mu, noz?m?, ka otrs laul?tais zaud? vienotas likmes lauksaimnieka statusu?

3) Vai, lai atbild?tu uz pirmo jaut?jumu, ir noz?me tam, ka ir iesp?jams skaidri nos?irt ?pasumu,
ko saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m katrs no laul?tajiem izmanto patst?v?gi un neatkar?gi?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

21  Ar Siem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas
9., 295. un 296. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pret?ja t?da dal?bvalsts prakse, kas liedz
iesp?ju par atsevis?iem PVN maks?t?jiem atz?t laul?tos, kuri veic lauksaimniecisku darb?bu vien?
un taj? pas? uz??mum?, izmantojot laul?to kop?pasSum? ietilpstoSu mantu, tostarp gad?jum?, kad
ir iesp?jams nodal?t mantu, ko katrs no laul?tajiem izmanto savas darb?bas vajadz?b?m, k?
rezult?t? atbilstoSi Sai praksei apst?k?os, kad laul?tie veic lauksaimniecisko darb?bu vienotas
likmes rez?m? lauksaimniekiem, viena laul?t? izv?le savai darb?bai piem?rot parasto PVN rez?mu
noz?m?, ka otrs laul?tais zaud? vienotas likmes lauksaimnieka statusu.

22  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, ir j?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 9. panta 1.
punkta pirmo da?u “nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic
jebkuru saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

23 Saj? zi?? saska?? ar past?v?go judikat?ru PVN direkt?vas 9. pant? ir noteikta ?oti plada
PVN piem?roSanas joma (spriedumi, 2005. gada 21. apr?lis, HE, C?25/03, EU:C:2005:241, 40.
punkts, k? ar? 2018. gada 13. j?nijs, Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, 39. punkts un taj?
min?t? judikat?ra). Darb?bu parasti atz?st par “saimniecisku” §? 9. panta izpratn?, ja t? ir
ilglaic?ga un tiek veikta par atl?dz?bu, ko sa?em darb?bas veic?js (spriedums, 2018. gada 13.
j?nijs, Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Papildus, lai
konstat?tu, ka saimniecisk? darb?ba tiek veikta patst?v?gi, ir j?p?rbauda, vai attiec?g? persona
veic darb?bas sav? v?rd?, sav?s interes?s un pati par to atbild, k? ar? uz?emas ekonomisko risku,
kas saist?ts ar t?s darb?bu veikSanu (spriedums, 2016. gada 12. oktobris, Nigl u.c., C?340/15,
EU:C:2016:764, 28. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra). Visbeidzot, nodok?a maks?t?ja statuss
ir j?2v?rt?, pamatojoties vien?gi uz min?taj? 9. pant? noteiktajiem krit?rijiem (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2005. gada 21. apr?lis, HE, C?25/03, EU:C:2005:241, 41. punkts).

24 No ieprieks?j? punkt? atg?din?t?s judikat?ras izriet, ka personai, kas veic lauksaimniecisku
darb?bu t?d? saimniec?b?, kas tai laul?to mantas kop?b? pieder kop? ar t?s laul?to, ir nodok?a
maks?t?ja statuss PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn?, ja $§? darb?ba tiek veikta
patst?v?gi, jo attiec?g? persona r?kojas sav? v?rd?, uz sava r??ina un ar savu atbild?bu un viena
pati uz?emas ekonomisko risku, kas saist?ts ar t?s darb?bu.

25  Saj? zi?? b?tiska nor?de var b?t fakts, ka laul?tie atsevi$?i p?rvalda apsaimniekotaj?m
lauku saimniec?b?m paredz?tos resursus, kas no ekonomisk?, finansi?l? un organizatorisk?
viedok?a ir at§?ir?gi. Savuk?rt tam vien, ka Sie laul?tie veic savu darb?bu vien? un taj? pas?
lauksaimniec?bas uz??mum?, kas tiem pieder, pamatojoties uz laul?to mantas kop?bu, nav



noz?mes.

26  S? sprieduma 24. punkt? izdar?to secin?jumu neatsp?ko PVN direkt?vas 295. un 296.
pants, kas ir da?a no §?s direkt?vas norm?m par kop?jo vienotas likmes rez?mu lauksaimniekiem.

27  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, lai gan $?s direkt?vas 295. panta 1. punkt? ir defin?ti $? rez?ma
piem?roSanai noz?m?gi j?dzieni, min?t?s direkt?vas 296. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka
dal?bvalstis var piem?rot lauksaimniekiem, kuriem it ?pasi parastais PVN rez?ms var?tu rad?t
gr?t?bas, vienotas likmes rez?mu, kas paredz?ts, lai kompens?tu PVN, kur§ samaks?ts par
vienotas likmes lauksaimnieku prec?m un pakalpojumiem, un 2. punkt? ir piebilsts, ka katra
dal?bvalsts var izsl?gt konkr?tas lauksaimnieku kategorijas no vienot?s likmes rez?ma
piem?roSanas, k? ar? lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka it ?pasi parast? PVN
rez?ma piem?roSana vi?iem var?tu rad?t administrat?vas gr?t?bas.

28  No $?m ties?bu norm?m nevar secin?t, ka gad?jum?, kad darb?ba tiek veikta
lauksaimniec?bas uz??mum?, dal?bvalsts var ierobezot personas iesp?ju re?istr?ties k? PVN
maks?t?jam tikai t?d??, ka t?s laul?tais So pasu uz??mumu izmanto sav?m ar PVN apliekam?m
darb?b?m.

29  T?d?j?di princip? ar PVN direkt?vu nav sader?ga t?da dal?bvalsts prakse, kas liedz iesp?ju
par atsevis?iem PVN maks?t?jiem atz?t laul?tos, kuri veic lauksaimniecisku darb?bu vien? un taj?
pas? uz??mum?, izmantojot laul?to mantas kop?b? ietilpstoSu mantu.

30 Paturot to pr?t?, pamatlietas ?patn?ba ir t?, ka viens laul?tais veic savu darb?bu atbilstosSi
parastajam PVN rez?mam, kam?r otram laul?tajam joproj?m tiek piem?rots vienotas likmes
rez?ms lauksaimniekiem. L?dz ar to ir j?p?rbauda, vai dal?bvalsts, lai nov?rstu vienlaic?gu divu
daz?du statusu past?v?Sanu laul?tajiem, var paredz?t, ka viena laul?t? atteikSan?s no vienotas
likmes rez?ma lauksaimniekiem noz?m?, ka otrs laul?tais zaud? vienotas likmes lauksaimnieka
statusu.

31 lesniedz?jtiesa preciz?, ka pamatliet? apl?kot?s prakses m?r?is ir nov?rst 2aunpr?t?gu
izmantoSanu, kas var b?t saist?ta ar lauksaimniec?bas uz??muma sadal?3anu vair?k?s vien?b?s
t?d?j?di, lai vienam laul?tajam tiktu piem?rots vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem, savuk?rt
otram saska?? ar parasto PVN rez?mu b?tu ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu.

32  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka c??a pret kr?psanu, izvair?$anos no nodok?u maks?3anas, k? ar?
iesp?jamu ?aunpr?t?gu izmantoSanu ir PVN direkt?v? atz?ts un ar to veicin?ts m?r?is (spriedums,
2020. gada 4. j?nijs, C.F. (Nodok?u rev?zija), C?430/19, EU:C:2020:429, 42. punkts un taj?
min?t? judikat?ra). Tom?r pamatliet? apl?kot? prakse, cikt?l t? gad?jum?, kad, vienam laul?tajam
re?istr?joties parastaj? PVN rez?m?, otrs laul?tais katr? zi?? zaud? vienotas likmes lauksaimnieka
statusu, galu gal? ir I7dzv?rt?ga visp?r?jam pie??mumam par kr?pSanu, kas ir j?uzskata par
nesam?r?gu, lai sasniegtu kr?psSanas nov?rSanas m?r?i (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2020.
gada 11. j?nijs, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar?
2021. gada 15. apr?lis, Finanzamt fir Korperschaften Berlin, C?868/19, nav public?ts,
EU:C:2021:285, 63. punkts).

33  L7?dz ar to t?dos apst?k?0s k? pamatliet? kompetentajai nodok?u administr?cijai ir
j?p?rbauda, vai, ?emot v?r? konkr?to situ?ciju, otra laul?t? vienotas likmes lauksaimnieka statusa
zaud?Sana ir nepiecieSama, lai nov?rstu ?aunpr?t?gas izmantoSanas un kr?pSanas risku, ko
laul?tie nevar nov?rst, iesniedzot atbilstoSus pier?d?jumus, kas tostarp pier?d?tu, ka katrs no
vi7iem savu darb?bu veic patst?v?qi.

34  J?piebilst, k? ir atg?din?ts §? sprieduma 27. punkt?, ka PVN direkt?vas 296. panta 1.



punkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis “var [..] piem?rot” lauksaimniekiem, kuriem parastais PVN
rez?ms rad?tu gr?t?bas, vienotas likmes rez?mu, un 2. punkt? ir preciz?ts, ka katra dal?bvalsts no
vienotas likmes rez?ma “var izsl?gt” it ?pasi lauksaimniekus, par kuriem nav paredzams, ka
parast? PVN rez?ma piem?roSana vi?iem var?tu rad?t administrat?vas gr?t?bas.

35 Papildus — Tiesa ir nospriedusi, ka vienotas likmes rez?ms lauksaimniekiem ir atk?pes
rez?ms, kas ir iz??mums no parast? PVN rez?ma un kas t?d?? ir piem?rojams tikai, cikt?l tas
nepiecieSams t? m?r?a sasniegSanai. Viens no §? rez?ma m?r?iem ir vienk?rSoSanas pien?kums,
kas ir j?1?dzsvaro ar lauksaimniekiem uzlikt? PVN priekSnodok?a sloga kompens?Sanas m?r?i
(spriedums, 2016. gada 12. oktobris, Nigl u.c., C?340/15, EU:C:2016:764, 37. un 38. punkts, k?
ar? tajos min?t? judikat?ra).

36 L?dz ar to, ja konkr?tas pamatliet? apl?kotas situ?cijas p?rbaude atkl?j, ka laul?to
lauksaimniecisk?s darb?bas veikSana vien? un taj? pas? uz??mum? un izmantojot mantu, kas
ietilpst laul?to mantas kop?b? — patst?v?gi un katram saska?? ar parasto PVN rez?mu —, nerada
administrat?vas gr?t?bas sal?dzin?jum? ar situ?ciju, kad vienam laul?tajam tiktu piem?rots Sis
parastais rez?ms un otram — vienotas likmes rez?ms, attiec?g? dal?bvalsts var pamatoti nolemt,
ka tad, ja viens laul?tais atsak?s no vienotas likmes rez?ma, tas noz?m?, ka otrs laul?tais zaud?
vienotas likmes lauksaimnieka statusu.

37  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
PVN direkt?vas 9., 295. un 296. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

- tiem ir pret?ja t?da dal?bvalsts prakse, kas liedz iesp?ju par atsevis?iem PVN maks?t?jiem
atz?t laul?tos, kuri veic lauksaimniecisku darb?bu vien? un taj? pas? uz??mum?, izmantojot
laul?to kop?gaj? mant? ietilpstoSu mantu gad?jum?, kad katrs no Siem laul?tajiem veic
saimniecisko darb?bu patst?v?gi;

- tie pie?auj to, ka apst?k?os, k?dos laul?tie veic 3o lauksaimniecisko darb?bu saska?? ar
vienotas likmes rez?mu lauksaimniekiem, viena laul?t? izv?le savai darb?bai piem?rot parasto
PVN rez?mu izraisa vienotas likmes lauksaimnieka statusa zaud?Sanu otram laul?tajam, ja p?c
konkr?t?s situ?cijas p?rbaudes §?s sekas ir nepiecieSamas, lai nov?rstu ?aunpr?t?gas
izmantoSanas un kr?pSanas risku, ko laul?tie nevar nov?rst, iesniedzot atbilstoSus pier?d?jumus,
vai ja tas, ka Sie laul?tie veic So darb?bu patst?v?gi un katrs saska?? ar parasto PVN rez?mu,
nerada administrat?vas gr?t?bas sal?dzin?jum? ar situ?ciju, kad laul?tajiem vienlaikus ir divi
daz?di statusi.

Par ties?San?s izdevumiem

38 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusSies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 9., 295. un 296. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

- tiem ir pret?ja t?da dal?bvalsts prakse, kas liedz iesp?ju par atseviS?iem pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) maks?t?jiem atz?t laul?tos, kuri veic lauksaimniecisku darb?bu
vien? un taj? pas? uz??mum?, izmantojot laul?to kop?gaj? mant? ietilpstoSu mantu
gad?jum?, kad katrs no Siem laul?tajiem veic saimniecisko darb?bu patst?v?qi;



- tie pie?auj to, ka apst?k?os, k?dos laul?tie veic 50 lauksaimniecisko darb?bu
saska?? ar vienotas likmes rez?mu lauksaimniekiem, viena laul?t? izv?le savai darb?bai
piem?rot parasto PVN rez?mu izraisa vienotas likmes lauksaimnieka statusa zaud?Sanu
otram laul?tajam, ja p?c konkr?t?s situ?cijas p?rbaudes $§?s sekas ir nepiecieSamas, lai
nov?rstu ?aunpr?t?gas izmantoSanas un kr?pSanas risku, ko laul?tie nevar nov?rst,
iesniedzot atbilstoSus pier?d?jumus, vai ja tas, ka Sie laul?tie veic So darb?bu patst?v?gi
un katrs saska?? ar parasto PVN rez?mu, nerada administrat?vas gr?t?bas sal?dzin?jum?
ar situ?ciju, kad laul?tajiem vienlaikus ir divi daz?di statusi.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — po~?u.



