Downloaded via the EU tax law app / web

62020CJ0697
WYROK TRYBUNA?U (sz0sta izba)

z dnia 24 marca 2022 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 9 — Podatnik — Artyku?y 295 i 296 — System rycza?towy dla rolnikow —
Ma??onkowie prowadz?cy dzia?alno?? rolnicz? przy wykorzystaniu maj?tku obj?tego ma??e?sk?
wspolno?ci? maj?tkow? — Mo?liwo?? uznania tych ma??onkoéw za odr?bnych podatnikdéw VAT —
Rezygnacja przez jedno z ma??onkow ze statusu rolnika rycza?towego i wybor przez nie
opodatkowania prowadzonej dzia?alno?ci na zasadach ogoinych VAT — Utrata przez drugie z
ma??onkéw statusu rolnika rycza?towego

W sprawie C?697/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 22
lipca 2020 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 21 grudnia 2020 r., w post?powaniu:

W.G.

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w L.,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: |. Ziemele, prezes izby, T. von Danwitz i A. Kumin (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu W.G. — T. Mi?ek, doradca podatkowy,

w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w L. — M. Ko?aci?ski,

w imieniu rz?du polskiego — B. Majczyna, w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i M. Siekierzy?ska, w charakterze



pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9, 295 i 296
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2

Whiosek ten z?0?0no w ramach sporu pomi?dzy W.G. a Dyrektorem lzby Skarbowej w L. (Polska)
w przedmiocie podatku od warto?ci dodanej (VAT) za poszczegdllne miesi?ce 2011 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegoblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

4

Tytu? Xl tej dyrektywy, dotycz?cy ,procedur szczegodlnych”, zawiera mi?dzy innymi rozdzia? 2,
zatytu?owany ,Wspaolny system rycza?towy dla rolnikow”, ktéry obejmuje art. 295-305 owe]

dyrektywy.

5

Artyku? 295 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje:

,D0 celow niniejszego rozdzia?u stosuje si? nast?puj?ce definicje:
1)

»rolnik« oznacza ka?dego podatnika prowadz?cego dzia?alno?? w ramach gospodarstwa rolnego,
le?nego lub rybackiego;

2)



»gospodarstwo rolne, le?ne lub rybackie« oznacza gospodarstwa uznane za takie przez ka?de
pa?stwo cz?onkowskie w ramach dzia?alno?ci produkcyjnej wymienionej w za??czniku VII;

3)

»rolnik rycza?towy« oznacza ka?dego rolnika obj?tego systemem rycza?towym przewidzianym w
niniejszym rozdziale;

[...]"
6
Artyku? 296 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

.L1. W przypadku gdy zastosowanie do rolnikéw zasad ogéinych VAT lub, w stosownych
przypadkach, procedury szczegolnej przewidzianej w rozdziale 1 mog?oby powodowa? trudno?ci,
pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? w odniesieniu do rolnikbw, zgodnie z niniejszym
rozdzia?em, system rycza?towy maj?cy na celu zrekompensowanie VAT zap?aconego od
zakupow towarow i us?ug dokonanych przez rolnikow rycza?towych.

2. Ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e wy??czy? z systemu rycza?towego niektore kategorie
rolnikow, jak rownie? rolnikdéw, w przypadku ktoérych zastosowanie zasad ogolnych VAT lub, w
stosownych przypadkach, procedur uproszczonych przewidzianych w art. 281 nie powinno
spowodowa? trudno?ci administracyjnych”.

Prawo polskie
7

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (Dz.U. z 2004 r.,
nr 54, poz. 535), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu
g?6wnym (zwanej dalej ,ustaw? o VAT"):

»L. Podatnikami s? osoby prawne, jednostki organizacyjne niemaj?ce osobowo?ci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonuj?ce samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, o ktérej mowa w ust. 2, bez
wzgl?du na cel lub rezultat takiej dzia?alno?ci.

[...]

4. W przypadku oséb fizycznych prowadz?cych wy??cznie gospodarstwo rolne, le?ne lub
rybackie za podatnika uwa?a si? osob?, ktéra z?0?y zg?oszenie rejestracyjne, o ktdrym mowa w
art. 96 ust. 1.

5. Przepis ust. 4 stosuje si? odpowiednio do 0séb fizycznych prowadz?cych wy??cznie
dzia?alno?? rolnicz? w innych ni? wymienione w ust. 4 przypadkach.

[...]"
8
Stosownie do art. 43 ust. 1 tej ustawy:

»<Zwalnia si? od podatku:



[..]
3)

dostaw? produktow rolnych pochodz?cych z w?asnej dzia?alno?ci rolniczej, dokonywan? przez
rolnika rycza?towego oraz ?wiadczenie us?ug rolniczych przez rolnika rycza?towego;

[...]"
9
Artyku? 96 wspomnianej ustawy przewiduje:

,L1. Podmioty, o ktérych mowa w art. 15, s? obowi?zane przed dniem wykonania pierwszej
czynno?ci okre?lonej w art. 5 z?0?y? naczelnikowi urz?du skarbowego zg?oszenie rejestracyjne,
z zastrze?eniem ust. 3.

2. W przypadku oséb fizycznych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 i 5, zg?0szenie rejestracyjne
mo?e by? dokonane wy??cznie przez jedn? z oséb, na ktére b?d? wystawiane faktury przy
zakupie towarow i us?ug i ktére b?d? wystawia?y faktury przy sprzeda?y produktéw rolnych.

[...]".
Post?powanie g?éwne i pytania prejudycjalne
10

W dniu 31 grudnia 2010 r. W.G., ktéra prowadzi?a hodowl!? kurcz?t rze?nych w dwoch z sze?ciu
kurnikow obj?tych gospodarstwem rolnym posiadanym wspolnie z ma??onkiem, z?0?y?a
zg?0szenie rejestracyjne VAT, o ktorym mowa w art. 96 ustawy o VAT, rezygnuj?c tym samym ze
statusu rolnika rycza?towego, jaki dotychczas posiada?a. Natomiast ma??onek W.G., ktory w
czterech pozosta?ych kurnikach obj?tych owym gospodarstwem rownie? prowadzi? hodowl!?
kurcz?t rze?nych, posiadaj?c status rolnika rycza?towego, wstrzyma? si? od podj?cia takich
dzia?a?.

11

W dniu 29 sierpnia 2016 r. W.G. z?0?y?a wnioski o dokonanie korekty VAT, ??daj?c stwierdzenia
nadwy?ki VAT zap?aconego za luty, kwiecie?, czerwiec, sierpie?, pa?dziernik i listopad 2011 r.

12

Decyzj? z dnia 26 pa?dziernika 2016 r. w?a?ciwy naczelnik urz?du skarbowego odmowi?
uwzgl?dnienia tego ??dania. W?a?ciwy dyrektor Izby Skarbowej w L. decyzj? z dnia 28 lutego
2017 r. utrzyma? t? odmow? w mocy. Ten ostatni organ uzna?, ?e skoro W.G. z?0?y?a
zg?oszenie rejestracyjne i by?a podatnikiem rozliczaj?cym si? na zasadach ogdélnych VAT, to
w?a?nie ona posiada?a status podatnika VAT z tytu?u prowadzenia dzia?alno?ci rolniczej w
ramach gospodarstwa rolnego obj?tego wsp6?w?asno?ci? ma??onkéw. Z?0?enie przez W.G.
zg?o0szenia rejestracyjnego wywo?a?o zatem skutki tak?e wzgl?dem jej ma??onka, ktory tym
samym utraci? status rolnika rycza?towego.

13

Wojewoddzki S?d Administracyjny w L. (Polska) wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 r. oddali? skarg?



wniesion? przez W.G. na t? ostatni? decyzj?. S?d ten orzek? bowiem, ?e gdy w ramach
wspolnego gospodarstwa rolnego ma??onkowie pozostaj?cy w ustawowym ustroju wspolno?ci
maj?tkowej prowadz? dzia?alno?? rolnicz? tego samego rodzaju, tylko jedno z nich mo?e by?
podatnikiem VAT. Nie ma w tym wzgl?dzie znaczenia okoliczno??, ?e w rozpatrywanym wypadku
W.G. i jej ma??onek prowadzili dzia?alno?? w ré?nych kurnikach obj?tych danym gospodarstwem
rolnym.

14

W.G. wnios?a skarg? kasacyjn? do Naczelnego S?du Administracyjnego (Polska), b?d?cego
s?dem odsy?aj?cym.

15

S?d ten wskazuje, ?e nale?y odpowiedzie? na pytanie, czy w ramach wspdlnego gospodarstwa
rolnego ma??onkdéw jedno z nich mo?e by? opodatkowane na zasadach ogélnych VAT, a drugie —
korzysta? z systemu rycza?towego dla rolnikéw, czy te? rezygnacja z systemu rycza?towego
przez jedno z ma??onkéw w sposéb konieczny wywo?uje skutki wzgl?dem drugiego.

16

Zdaniem wspomnianego s?du z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT oraz z art. 9 dyrektywy VAT
wynika, ?e uznanie danego podmiotu za ,podatnika” wymaga, by prowadzi? on dzia?alno??
gospodarcz? w sposéb samodzielny. Przepisy te, rozpatrywane w oderwaniu od innych, nie stoj?
zatem na przeszkodzie dzia?alno?ci dwoch odr?bnych podatnikow w ramach jednego
gospodarstwa rolnego, o ile prowadz? oni swoj? dzia?alno?? w sposéb samodzielny.

17

S?d odsy?aj?cy wyja?nia jednak, ?e w przypadku oséb fizycznych, o ktérych mowa w art. 15 ust.
415 ustawy o VAT, art. 96 tej ustawy przewiduje, ?e zg?o0szenie rejestracyjne mo?e by?
dokonane wy??cznie przez jedn? z 0s6b, na ktére b?d? wystawiane faktury przy zakupie towaréw
i us?ug i ktore b?d? wystawia?y faktury przy sprzeda?y produktow rolnych lub ?wiadczenia us?ug.
Jak potwierdzono w orzecznictwie krajowym, z przepisOw tych wynika, ?e status podatnika mo?e
mie? wy??cznie ta osoba, ktéra z?0?y?a zg?0szenie rejestracyjne, i ?e w konsekwencji
skumulowanie w ramach jednego gospodarstwa rolnego dwdoch os6b b?d?cych podatnikami nie
jest dopuszczalne.

18

S?d ten uwa?a, ?e ?aden przepis dyrektywy VAT nie pozwala wprost na wprowadzenie takiego
uregulowania, ktére prowadzi do traktowania gospodarstw rolnych w sposéb szczegdlny. Niemniej
uregulowanie to pozwala przeciwdzia?a? wyst?powaniu nadu?y? polegaj?cych na dzieleniu
gospodarstwa rolnego na kilka podmiotéw oraz realizowa? cele systemu rycza?towego dla
rolnikow, takie jak uproszczenie w?a?ciwych procedur administracyjnych.

19

Wspomniany s?d zastanawia si? ponadto nad tym, czy ma znaczenie okoliczno??, ?e W.G. i jgj
ma??onek posiadali odr?bne rachunki bankowe na potrzeby prowadzonych hodowli i ?e
przeznaczonymi do ich prowadzenia ?rodkami zarz?dzali osobno. Hodowle te s? zatem odr?bne z
ekonomicznego, finansowego i organizacyjnego punktu widzenia, a ka?da z nich funkcjonuje jako
samodzielne przedsi?biorstwo.



20

Powzi?wszy w zwi?zku z tym w?tpliwo?ci co do zgodno?ci uregulowania przewidzianego w art. 15
ust. 4 i 5 ustawy o VAT z dyrektyw? VAT, Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy [VAT], a w szczegodlno?ci art. 9, [...] 295 [...] 296, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? praktyce krajowej, ukszta?towanej na podstawie
art. 15 ust. 4 i 5 ustawy [0 VAT], ktéra wy??cza mo?liwo?? uznania za osobnych podatnikow VAT
ma??onkéw prowadz?cych dzia?alno?? rolnicz?, w ramach gospodarstwa rolnego, przy
wykorzystaniu maj?tku stanowi?cego ich wspélno?? maj?tkow? ma??e?sk??

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze istotne jest, ?e zgodnie z praktyk? krajow? wybor
przez jednego z ma??onkéw opodatkowania prowadzonej przez niego dzia?alno?ci na podstawie
zasad ogoélnych VAT powoduje, ?e drugi traci status rolnika rycza?towego?

3) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma to, ?e mo?liwe jest wyra?ne
wyodr?bnienie maj?tku, ktéry ka?dy z ma??onkéw wykorzystuje samodzielnie i niezale?nie dla
potrzeb prowadzonej dzia?alno?ci gospodarczej?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
21

Poprzez swoje pytania, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 9, 295 i 296 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na
przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, ktora wyklucza mo?liwo?? uznania ma??onkow
prowadz?cych dzia?alno?? rolnicz? w ramach jednego gospodarstwa przy wykorzystaniu maj?tku
obj?tego ma??e?sk? wspdlno?ci? maj?tkow? za odr?bnych podatnikdw VAT, tak?e w tym
przypadku, gdy mo?liwe jest wyodr?bnienie maj?tku, ktory ka?de z ma??onkow wykorzystuje na
potrzeby w?asnej dzia?alno?ci, co w konsekwencji prowadzi do tego, ?e na gruncie tej praktyki w
okoliczno?ciach, w ktérych ma??onkowie prowadz? dzia?alno?? rolnicz? w ramach systemu
rycza?towego dla rolnikdw, wybor przez jedno z ma??onkéw opodatkowania prowadzonej przez
nie dzia?alno?ci na zasadach ogo6lnych VAT powoduje utrat? przez drugie z nich statusu rolnika
rycza?towego.

22

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy VAT ,podatnikiem” jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym
miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej
dzia?alno?ci.

23

W tym wzgl?dzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e art. 9 dyrektywy VAT ustanawia bardzo
szeroki zakres stosowania VAT (wyroki: z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE,C?25/03, EU:C:2005:241,
pkt 40; a tak?e z dnia 13 czerwca 2018 r., Polfarmex,C?421/17, EU:C:2018:432, pkt 39 i
przytoczone tam orzecznictwo). Okre?lona dzia?alno?? jest zasadniczo uznawana za
,gospodarcz?” w rozumieniu owego art. 9, je?eli ma charakter sta?y i jest wykonywana w zamian
za wynagrodzenie otrzymywane przez osob?, ktora j? wykonuje (wyrok z dnia 13 czerwca 2018 r.,
Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto aby
stwierdzi?, ?e dzia?alno?? gospodarcza jest wykonywana samodzielnie, nale?y zbada?, czy dana



osoba wykonuje dzia?alno?? we w?asnym imieniu, na w?asny rachunek i w?asn?
odpowiedzialno?? oraz czy ponosi ona zwi?zane z prowadzeniem tej dzia?alno?ci ryzyko
gospodarcze (wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2016 r., Nigl i in., C?340/15, EU:C:2016:764, pkt 28 i
przytoczone tam orzecznictwo). Wreszcie, oceny statusu podatnika winno si? dokonywa?
wy??cznie w ?wietle kryteriow wskazanych we wspomnianym art. 9 (zob. podobnie wyrok z dnia
21 kwietnia 2005 r., HE, C?25/03, EU:C:2005:241, pkt 41).

24

Z orzecznictwa przypomnianego w poprzednim punkcie wynika, ?e osoba prowadz?ca
dzia?alno?? rolnicz? w ramach gospodarstwa, ktére posiada wraz z ma??onkiem w ramach
ma??e?skiej wspolno?ci maj?tkowej, ma status podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy
VAT, gdy dzia?alno?? ta jest prowadzona w sposéb samodzielny, to znaczy je?eli dana osoba
dzia?a we w?asnym imieniu, na w?asny rachunek i na w?asn? odpowiedzialno??, sama ponosz?c
ryzyko gospodarcze zwi?zane z prowadzeniem swojej dzia?alno?ci.

25

Okoliczno??, ?e ma??onkowie osobno zarz?dzaj? ?rodkami przeznaczonymi do prowadzenia
hodowli, mo?e stanowi? w tym wzgl?dzie istotn? wskazéwk?, gdy? hodowle te s? odr?bne z
ekonomicznego, finansowego i organizacyjnego punktu widzenia. Nie ma natomiast znaczenia
sama okoliczno??, ?e ma??onkowie ci prowadz? swoje dzia?alno?ci w ramach jednego
gospodarstwa rolnego, ktore posiadaj? w ramach ma??e?skiej wspolno?ci maj?tkowe;.

26

Whiosku wysnutego w pkt 24 niniejszego wyroku nie podwa?aj? art. 295 i 296 dyrektywy VAT,
nale??ce do tych jej przepiséw, ktore dotycz? wspodlnego systemu rycza?towego dla rolnikow.

27

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e podczas gdy art. 295 ust. 1 owej dyrektywy definiuje
poj?cia maj?ce znaczenie dla stosowania tego systemu, jej art. 296 w ust. 1 przewiduje, ?e
pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? w odniesieniu do rolnikéw, w przypadku ktérych
opodatkowanie w szczegdllno?ci na zasadach ogdlnych VAT mog?oby powodowa? trudno?ci,
system rycza?towy maj?cy na celu zrekompensowanie obci??enia VAT zap?aconego od zakupow
towardw i us?ug dokonanych przez rolnikbw rycza?towych, a w ust. 2 dodaje, ?e ka?de pa?stwo
cz?onkowskie mo?e wy??czy? z systemu rycza?towego hiektore kategorie rolnikow, jak rownie?
rolnikéw, w przypadku ktérych zastosowanie w szczegdélno?ci zasad ogoinych VAT nie powoduje
trudno?ci administracyjnych.

28

Ot0? z przepisow tych nie mo?na wywie??, ?e pa?stwo cz?onkowskie mo?e w przypadku
dzia?alno?ci prowadzonej w ramach gospodarstwa rolnego ograniczy? mo?liwo??
zarejestrowania si? przez dan? osob? w charakterze podatnika VAT z tego tylko powodu, ?e jej
ma??onek wykorzystuje to samo gospodarstwo na potrzeby swojej w?asnej dzia?alno?ci
podlegaj?cej opodatkowaniu VAT.

29

W zwi?zku z tym co do zasady nie jest zgodna z dyrektyw? VAT praktyka pa?stwa
cz?onkowskiego, ktéra wyklucza mo?liwo?? uznania ma??onkow prowadz?cych dzia?alno??
rolnicz? w ramach jednego gospodarstwa przy wykorzystaniu maj?tku obj?tego ma??e?sk?



wspolno?ci? maj?tkow? za odr?bnych podatnikéw VAT.
30

Spraw? w post?powaniu g?éwnym wyrd?nia jednak to, ?e jedno z ma??onkéw prowadzi swoj?
dzia?alno?? na podstawie zasad ogdélnych VAT, podczas gdy drugie z nich zamierza pozosta? w
ramach systemu rycza?towego dla rolnikbw. Nale?y zatem zbada?, czy pa?stwo cz?onkowskie w
celu unikni?cia wspd?istnienia po stronie ma??onkéw dwoch ré?nych statuséw mo?e przewidzie?,
?e rezygnacja przez jedno z ma??onkdéw z systemu rycza?towego dla rolnikow skutkuje utrat?
przez drugie z nich statusu rolnika rycza?towego.

31

S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e praktyka rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym ma na celu
przeciwdzia?anie nadu?yciom, jakie mog? wi?za? si? z dzieleniem gospodarstwa rolnego na kilka
podmiotdéw po to, by jedno z ma??onkow korzysta?o z systemu rycza?towego dla rolnikéw,
podczas gdy drugiemu z nich przys?uguje na podstawie zasad ogéinych VAT prawo do odliczenia
podatku naliczonego.

32

W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania
i ewentualnych nadu?y? jest celem, ktory dyrektywa VAT uznaje i wspiera [wyrok z dnia 4 czerwca
2020 r., C.F. (Kontrola podatkowa), C?430/19, EU:C:2020:429, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Jednak?e praktyka rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym — ze wzgl?du na to, ?e
w przypadku zarejestrowania si? przez jedno z ma??onkow w charakterze podatnika
rozliczaj?cego si? na zasadach ogolnych VAT skutkuje ona w ka?dej sytuacji utrat? przez drugie z
nich statusu rolnika rycza?towego — sprowadza si? ostatecznie do ogdlnego domniemania
oszustwa, ktore nale?y uzna? za nieproporcjonalne do osi?gni?cia celu polegaj?cego na
zapobieganiu oszustwom (zob. analogicznie wyroki: z dnia 11 czerwca 2020 r., SCT, C?146/19,
EU:C:2020:464, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C?868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 63).

33

W zwi?zku z tym w okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym do
w?a?ciwego organu podatkowego nale?y zbadanie, czy w ?wietle konkretnej sytuacji utrata przez
drugie z ma??onkow statusu rolnika rycza?towego jest konieczna w celu przeciwdzia?ania ryzyku
nadu?y? i oszustw, ktérego nie mo?na wykluczy? poprzez przedstawienie przez ma??onkéw
odpowiednich dowodow wykazuj?cych w szczegdlno?ci, ?e ka?de z nich prowadzi swoj?
dzia?alno?? w sposéb samodzielny.

34

Nale?y doda?, jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, ?e art. 296 dyrektywy VAT w ust. 1
przewiduje, i? pa?stwa cz?onkowskie ,mog? zastosowa?” system rycza?towy w odniesieniu do
rolnikow, w przypadku ktérych opodatkowanie na zasadach ogoinych VAT mog?oby powodowa?
trudno?ci, a w ust. 2 u?ci?la, ?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie ,mo?e wy??czy?” z systemu
rycza?towego w szczegolno?ci rolnikéw, w przypadku ktérych zastosowanie zasad ogoélnych VAT
nie powoduje trudno?ci administracyjnych.

35

Ponadto Trybuna? orzek?, ?e wspodlny system rycza?towy dla rolnikéw stanowi odst?pstwo od



zasad ogolnych VAT i w zwi?zku z tym powinien mie? zastosowanie wy??cznie w zakresie
niezb?dnym do osi?gni?cia swego celu. W?rdd dwoch celéw tego systemu znajduje si? cel
uproszczenia, ktéry nale?y pogodzi? z celem zrekompensowania obci??enia rolnikbw naliczonym
VAT (wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2016 r., Nigl i in., C?340/15, EU:C:2016:764, pkt 37, 38 i
przytoczone tam orzecznictwo).
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W zwi?zku z tym, je?eli analiza konkretnej sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu
g?6wnym wyka?e, ?e prowadzenie przez ma??onkéw dzia?alno?ci rolniczej w ramach jednego
gospodarstwa i przy wykorzystaniu maj?tku obj?tego ma??e?sk? wspdlno?ci? maj?tkow?, w
sposob samodzielny i tak, ?e ka?de z nich czyni to na podstawie zasad og6inych VAT, nie
powoduje trudno?ci administracyjnych w poréwnaniu z sytuacj?, w ktérej jedno z nich
podlega?oby owym zasadom ogdélnym, a drugie by?oby obj?te systemem rycza?towym, dane
pa?stwo cz?onkowskie mo?e zasadnie postanowi?, ?e rezygnacja przez jedno z ma??onkow z
systemu rycza?towego skutkuje utrat? przez drugie z nich statusu rolnika rycza?towego.

37

W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie?, i? art. 9,
295 i 296 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

stoj? one na przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, ktora wyklucza mo?liwo?? uznania
ma??onkéw prowadz?cych dzia?alno?? rolnicz? w ramach jednego gospodarstwa przy
wykorzystaniu maj?tku obj?tego ma??e?sk? wspolno?ci? maj?tkow? za odr?bnych podatnikéw
VAT, w przypadku gdy ka?de z tych ma??onkéw prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? w sposéb
samodzielny;

nie stoj? one na przeszkodzie temu, by w okoliczno?ciach, w ktérych ma??onkowie prowadz? t?
dzia?alno?? rolnicz? w ramach systemu rycza?towego dla rolnikéw, wybor przez jedno z
ma??onkéw opodatkowania prowadzonej przez nie dzia?alno?ci na zasadach ogdlnych VAT
powodowa? utrat? przez drugie z nich statusu rolnika rycza?towego, je?eli po zbadaniu konkretnej
sytuacji skutek ten oka?e si? konieczny w celu przeciwdzia?ania ryzyku nadu?y? i oszustw,
ktérego nie mo?na wykluczy? poprzez przedstawienie przez ma??onkéw odpowiednich dowodow,
lub je?eli prowadzenie tej dzia?alno?ci przez owych ma??onkéw w sposéb samodzielny i tak, ?e
ka?de z nich czyni to na podstawie zasad ogélnych VAT, nie powoduje trudno?ci
administracyjnych w poréwnaniu z sytuacj? wspd?istnienia po stronie wspomnianych ma??onkow
dwéch ré?nych statuséw.

W przedmiocie kosztéw
38

Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szosta izba) orzeka, co nast?puje:



Artyku?y 9, 295 i 296 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

stoj? one na przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, ktéra wyklucza mo?liwo?? uznania
ma??onkéw prowadz?cych dzia?alno?? rolnicz? w ramach jednego gospodarstwa przy
wykorzystaniu maj?tku obj?tego ma??e?sk? wspolno?ci? maj?tkow? za odr?bnych podatnikéw
podatku od warto?ci dodanej (VAT), w przypadku gdy ka?de z tych ma??onkow prowadzi
dzia?alno?? gospodarcz? w spos6b samodzielny;

nie stoj? one na przeszkodzie temu, by w okoliczno?ciach, w ktérych ma??onkowie prowadz? t?
dzia?alno?? rolnicz? w ramach systemu rycza?towego dla rolnikéw, wybér przez jedno z
ma??onkéw opodatkowania prowadzonej przez nie dzia?alno?ci na zasadach ogéinych VAT
powodowa? utrat? przez drugie z nich statusu rolnika rycza?towego, je?eli po zbadaniu konkretnej
sytuacji skutek ten oka?e si? konieczny w celu przeciwdzia?ania ryzyku nadu?y? i oszustw,
ktdrego nie mo?na wykluczy? poprzez przedstawienie przez ma??onkow odpowiednich dowodow,
lub je?eli prowadzenie tej dzia?alno?ci przez owych ma??onkéw w sposéb samodzielny i tak, ?e
ka?de z nich czyni to na podstawie zasad ogoélnych VAT, nie powoduje trudno?ci
administracyjnych w poréwnaniu z sytuacj? wspao?istnienia po stronie wspomnianych ma??onkow
dwoch ré?nych statuséw.

Ziemele

von Danwitz

Kumin

Wyrok og?0szono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 marca 2022 r.
Sekretarz

A. Calot Escobar

Prezes szoéstej izby

l. Ziemele

(*1) J?zyk post?powania: polski.



