Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 24. marca 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 9 — Zdanite?na osoba — ?lanky 295 a 296 — Pausalna Uprava
po?nohospodarskych vyrobcov — Manzelia vykonavajuci po?nohospodarsku ?innos?, prizom
vyuzivaju majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — Moznos? tychto
manzelov povaZzova? sa za odliSné zdanite?né osoby na U?ely DPH — Rozhodnutie jedného z
manZzelov vzda? sa postavenia po?nohospodara s pausalnou Upravou a presund? svoju ?innos?
pod v8eobecnu Upravu DPH — Strata postavenia po?nohospodéara s pausalnou Upravou v pripade
druhého manzela“

Vo veci C?697/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Po?sko) z 22. jula 2020 a
doru?eny Sudnemu dvoru 21. decembra 2020, ktory suvisi s konanim:

W.G.
proti
Dyrektor Izby Skarbowej w L.,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predsedni?ka Siestej komory |. Ziemele, sudcovia T. von Danwitz a A. Kumin
(spravodajca),

generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- W.G., v zastupeni: T. Mi?ek, doradca podatkowy,

- Dyrektor Izby Skarbowej w L., v zastupeni: M. Ko?aci?ski,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a M. Siekierzy?ska, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 9, 295 a 296 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi W.G. na jednej strane a Dyrektor I1zby
Skarbowej w L. (riadite? Da?ového Uradu L., Po?sko) na druhej strane vo veci dane z pridanej
hodnoty (DPH) za niektoré mesiace roka 2011.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

~Zdanite?né osoba’' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade.”

4 Hlava XII tejto smernice tykajlca sa ,0sobitnych Uprav* obsahuje najma kapitolu 2, nazvanu
~Spolo?na pausalna Uprava pre po?nohospodarov”, v ktorej sa nachadzaju ?lanky 295 az 305
uvedenej smernice.

5 ?lanok 295 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:
.Na u?ely tejto kapitoly:

1. ,po?nohospodar’ je zdanite?na osoba, ktora vykonava svoju ?innos? v po?nohospodarskom,
lesnickom alebo rybarskom podniku,

2. ,po?nohospodarsky, lesnicky alebo rybarsky podnik* je podnik povazovany za
po?nohospodarsky, lesnicky alebo rybarsky v kazdom ?lenskom State v rAmci vyrobnych ?innosti
uvedenych v prilohe VII,

3. ,po?nohospodar s pauSalnou Upravou’ je po?nohospodar, na ktorého sa vz?ahuje pausalna
Uprava ustanovena v tejto kapitole,

6 ?lanok 296 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

.1. Ak by uplat?ovanie vSeobecnej Upravy DPH alebo osobitnej Gpravy ustanovenej v kapitole 1
spbsobilo po?nohospodarom ?azkosti, ?lenské Staty m6zu v sulade s touto kapitolou uplatni? na
po?nohospodéarov pausalnu Upravu, ktorej cie?om je kompenzacia DPH U?tovanej pri ndkupe
tovaru a sluzieb po?nohospodarmi s pausalnou Gpravou.

2. Kazdy ?lensky Stat moZze vy?a? z pauSalnej Upravy ur?ité kategorie po?nohospodarov, ako



aj po?nohospodarov, ktorym uplatnenie vSeobecnej Upravy DPH alebo zjednoduSujucich pravidiel
ustanovenych v ?lanku 281 nespbésobuje administrativhe ?azkosti.”

Po?ské pravo

7 Pod?a 8§ 15 ods. 6 Ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb)
z 11. marca 2004 (Dz. U. z roku 2004, ?. 54, polozka 535), v zneni uplatnite?nom na skutkove
okolnosti vo veci samej (?alej len ,,zdkon o DPH"), stanovuje:

,L.  Zdanite?nymi osobami su pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej subjektivity a
fyzické osoby, ktoré nezavisle vykonavaju ekonomickl ?innos? uvedenu v odseku 2 bez oh?adu
na u?el alebo vysledok takej ?innosti.

4. V pripade fyzickych osbb, ktoré vykonavaju vylu?ne po?nohospodarsku, lesnicku alebo
rybarsku ?innos?, sa za zdanite?né osoby povaZzuju tie, ktoré vyplnili prihlaSku na zapis do registra
uvedenu v § 96 ods. 1.

5. Ustanovenie odseku 4 sa mutatis mutandis uplatni primerane na fyzické osoby
vykonavajuce vylu?ne po?nohospodarsku ?innos? za inych okolnosti, ako su okolnosti stanovené
v uvedenom odseku.

8 Pod?a 8 43 ods. 1 tohto zakona:

,Od dane su oslobodené:

3) dodanie vyrobkov z vlastnej po?nohospodarskej ?innosti po?nohospodarom s pausalnou
Upravou a poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb po?nohospodarom s pausalnou Upravou;

9 8 96 uvedeného zakona stanovuje:

.1.  Subjekty uvedené v § 15 st povinné predlozi? riadite?ovi da?ového uUradu prihlasku na
zapis do registra pred d?om za?atia prvej ?innosti uvedenej v 8 5 s vyhradou odseku 3.

2. V pripade fyzickych osdb uvedenych v § 15 ods. 4 a 5 mdze prihlasSka na zapis do registra
by? vyplnena len jednou z oséb, v ktorych mene sa budu vystavova? faktdry na nakup tovaru a
sluZzieb a ktoré budu vystavova? faktury za predaj po?nohospodéarskych vyrobkov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky



10 D?a 31. decembra 2010 W.G., ktora v dvoch zo Siestich slepa?ich fariem
po?nohospodarskeho podniku, ktory vlastni s manzelom v ramci bezpodielového spoluvlastnictva
manZzelov, chovala vykrmné kur?atd, sa zaregistrovala na U?ely DPH pod?a § 96 zakona o DPH,
?im sa vzdala postavenia po?nohospodara s pausalnou Upravou, ktoré mala dovtedy. Manzel
W.G., ktory tiez choval vykrmné kur?ata v ?alSich Styroch slepa?ich farmach tohto podniku v
postaveni po?nohospodara s pausalnou Upravou, tak vSak neurobil.

11  D?a 29. augusta 2016 podala W. G. Ziadosti o Upravu DPH, pri?om Ziadala, aby sa
konStatovalo, Ze jej vznikol preplatok na DPH zaplatenej za februar, april, jan, august, oktéber a
november 2011.

12  Rozhodnutim z 26. oktébra 2016 prislusny riadite? da?ového Uradu zamietnutim nevyhovel
tejto Ziadosti. Toto zamietnutie bolo potvrdené rozhodnutim prislusného riadite?a Da?ového Uradu
L. z 28. februara 2017. Tento organ usudil, Ze vzh?adom na to, Zze W.G. predloZila prihlasku na
zapis do registra a bola zdanite?nou osobou v ramci vSeobecnej Upravy DPH, prave ona ma
postavenie zdanite?nej osoby na U?ely DPH z dévodu vykonu svojej po?nohospodéarskej ?innosti
v ramci po?nohospodéarskeho podniku, ktory je su?as?ou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Skuto?nos?, Zze W.G. podala prihlasku na zapis do registra, tak mala U?inky aj vo?i jej
manzelovi, ktory z tohto dévodu stratil postavenie po?nohospodéara s pausalnou Gpravou.

13 Zaloba, ktorti podala W.G. proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu na
Wojewoddzki S?d Administracyjny w L. (Vojvodsky spravny sud L., Po?sko), bola zamietnuta
rozsudkom zo 17. augusta 2017. Tento sud totiz rozhodol, Ze ak v ramci prevadzky spolo?ného
po?nohospodarskeho podniku manzelia, ktori prijali zakonnu Gpravu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vykonavaju po?nohospodarsku ?innos? rovnakej povahy, len jeden z
manZzelov méze by? zdanite?nou osobou na U?ely DPH. Okolnos?, Ze v prejednavanej veci W.G.
a jej manzel prevadzkovali odliSné slepa?ie farmy v rdmci po?nohospodarskeho podniku, nie je v
tejto suvislosti relevantna.

14  W.G. podala kasa?ny opravny prostriedok na Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Po?sko), ktory podal navrh na za?atie prejudicidlneho konania.

15 Tento sud uvadza, Ze poloZzenou otdzkou sa snazi zisti?, ?i v ramci spolo?ného
po?nohospodéarskeho podniku manzelov mdéze by? jeden z manzelov zdaneny pod?a vSeobecnej
Upravy DPH a druhy mdZze vyuzi? pausalnu Upravu pre po?nohospodarov, alebo ?i vzdanie sa
pausalnej Upravy jednym z manzelov nevyhnutne vyvolava U?inky pre druhého.

16 Pod?a uvedeného sudu z § 15 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ako aj z ?lanku 9 smernice o DPH
vyplyva, Ze kvalifikacia subjektu ako ,zdanite?nej osoby" predpokladd, Ze tento subjekt nezavisle
vykonava ekonomicku ?innos?. Tieto ustanovenia, posudzované samostatne, nebrania ?innosti
dvoch odliSnych zdanite?nych oséb v ramci toho istého po?nohospodarskeho podniku, pokia?
vykonavaju svoju ?innos? nezavisle.

17  VnutroStatny sud vSak spres?uje, Ze v pripade fyzickych oséb uvedenychv 8 15 ods. 4 a5
zakona o DPH § 96 tohto zakona stanovuje, ze prihlaska na zapis do registra méze by? vyplnena
len jednou z 0s6b, v ktorych mene sa budu vystavova? faktiry na nakup tovaru a sluzieb a ktoré
budu vystavova? faktlry za predaj po?nohospodarskych vyrobkov a poskytnutie sluzieb. Ako to
potvrdila vnutrostatna judikatdra, z tychto ustanoveni vyplyva, Ze iba osoba, ktora podala prihlasku
na zapis do registra, méZe ma? postavenie zdanite?nej osoby a Ze v désledku toho nie je
pripustna kumulacia dvoch zdanite?nych oséb v ramci toho istého po?nohospodarskeho podniku.

18 Tento sud sa domnieva, Ze nijaké ustanovenie smernice o DPH vyslovne neumoz?uje



zavies? takuto Upravu, ktora vedie k osobitnému zaobchadzaniu s po?nohospodarskymi podnikmi.
Na zaklade toho tato Uprava umoz?uje zabrani? zneuzivaniu spo?ivajucemu v rozdeleni
po?nohospodarskeho podniku na viacero subjektov a dosahova? ciele vyty?ené pausalnou
Upravou pre po?nohospodarov, akym je zjednoduSenie spravnych konani pre po?nohospodarov.

19  Uvedeny sud si okrem toho kladie otazky v suvislosti s relevantnos?ou skuto?nosti, Zze W.G.
a jej manzel maju odliSné bankové U?ty na U?ely prevadzky chovu a Ze oddelene spravuju
finan?né prostriedky ur?ené na chov. Prevadzky chovu sa tak odliSuju z ekonomického,
finan?ného a organiza?ného h?adiska, ke?Ze kazda funguje ako nezavisly podnik.

20 Ke?Ze Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) ma pochybnosti o sulade
Upravy stanovenej 8 15 ods. 4 a 5 zakona o DPH so smernicou o DPH, rozhodol preru$i? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudiciélne otazky:

.L1.  Maju sa ustanovenia smernice [0 DPH], a najma jej ?lanky 9, 295 a 296, vyklada? v tom
zmysle, Ze brania vnutroStatnej praxi zavedenej na zaklade 8§ 15 ods. 4 a 5 [zdkona o DPH], ktora
nedovo?uje, aby manzelia vykonavajuci po?nohospodarsku ?innos? v ramci po?nohospodarskeho
podniku, pri?om vyuzivaju majetok, ktory je si?as?ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
mohli by? povaZovani za odliSné zdanite?né osoby na G?ely DPH?

2. Jena U?ely odpovede na prvu otazku relevantné, ze pod?a vnutroStatnej praxe ma
rozhodnutie jedného z manzelov presuni? svoju ?innos? pod vSeobecnu Upravu DPH za nasledok
pre druhého manzela stratu jeho postavenia po?nohospodéara s pausalnou Upravou?

3. Je na U?ely odpovede na prvu otazku relevantné, Ze je mozné jasne oddeli? majetok, ktory
pouziva kazdy z manzZelov samostatne a nezavisle na U?ely svojej hospodarskej ?innosti?*

O prejudicialnych otazkach

21  Svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa maju ?lanky 9, 295 a 296 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brania praxi ?lenského
Statu, ktora nedovo?uje, aby manzelia, ktori vykonavaju po?nohospodarsku ?innos? v ramci toho
istého podniku a vyuZivaju majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mohli
by? povaZovani za odliSné zdanite?né osoby na U?ely DPH, a to aj v pripade, ke? je mozné
majetok, ktory kazdy z manzelov vyuZiva pre svoje potreby a svoju vlastnu ?innos?, oddeli?, ?0
ma za nasledok, Ze na zaklade tejto praxe za okolnosti, v ktorych manzelia vykonévaju
po?nohospodarsku ?innos? zaradenu pod pausalnu Gpravu pre po?nohospodarov, rozhodnutie
jedného z manZelov presund? svoju ?innos? pod vSeobecny systém DPH vedie u druhého
manzela k strate postavenia po?nohospodara s pausalnou Upravou.

22  Na u?ely odpovede na tato otdzku treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 9 ods. 1 prvého
pododseku smernice o DPH sa za ,zdanite?nd osobu“ povaZuje kazda osoba, ktor4 nezavisle a na
akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od G?elu alebo vysledkov tejto
?innosti.

23  Vtejto suvislosti z ustalenej judikatary vyplyva, Ze ?lanok 9 smernice o DPH pripisuje DPH
ve?mi Siroky rozsah pdsobnosti (rozsudky z 21. aprila 2005, HE, C?25/03, EU:C:2005:241, bod
40, ako aj z 13. juna 2018, Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, bod 39 a citovana judikatura).
?innos? sa tak vo vSeobecnosti povaZzuje za ,ekonomickd” v zmysle tohto ?lanku 9, ak ma
nepretrzity charakter a je vykonavana za odmenu, ktoru pobera ten, ?0 uskuto??uje plnenie
(rozsudok z 13. juna 2018, Polfarmex, C?421/17, EU:C:2018:432, bod 38 a citovana judikatura).
Okrem toho na U?ely ur?enia nezavislosti vykonu ekonomickej ?innosti je potrebné preskima?, ?i
dotknuta osoba pini tlohy vo svojom vlastnom mene, na svoj vlastny U?et a na svoju vlastna



zodpovednos? a ?i znaSa hospodarske riziko spojené s vykonom tychto ?innosti (rozsudok z 12.
oktébra 2016, Nigl a i., C?340/15, EU:C:2016:764, bod 28, ako aj citovana judikatira). Napokon
postavenie zdanite?nej osoby sa musi posudzova? vylu?ne na zaklade kritérii stanovenych v
uvedenom ?lanku 9 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2005, HE, C?25/03,
EU:C:2005:241, bod 41).

24  Zjudikatury pripomenutej v predchadzajucom bode vyplyva, Ze osoba vykonavajuca
po?nohospodarsku ?innos? v ramci podniku, ktory vlastni so svojim manzelom v ramci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ma postavenie zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku 9
ods. 1 smernice o DPH, ak sa tato ?innos? vykonava nezavisle, pokia? dotknutda osoba kona vo
vlastnom mene a na svoju vlastni zodpovednos?, prizom sama znaSa hospodarske riziko spojené
s vykonom svojej ?innosti.

25  Ztohto dévodu mdZze by? relevantnou indiciou skuto?nos?, Ze manzelia spravuju oddelene
pe?azné prostriedky ur?ené na chov vykrmnych kur?iat, pri2om tieto prostriedky su z
hospodéarskeho, finan?ného a organiza?ného h?adiska odliSné. Samotna okolnos?, Ze tito
manZelia vykonavaju svoju ?innos? v ramci toho istého po?nohospodéarskeho podniku, ktory
vlastnia v rdmci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vSak nie je relevantna.

26  Zaver vyvodeny v bode 24 tohto rozsudku nie je spochybneny ?lankami 295 a 296 smernice
o DPH, ktoré su su?as?ou ustanoveni tejto smernice tykajucich sa spolo?nej pausalnej GUpravy pre
po?nohospodarov.

27  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze zatia? ?0 ?lanok 295 ods. 1 tejto smernice definuje
pojmy relevantné na U?ely uplatnenia tejto Upravy, ?lanok 296 uvedenej smernice v odseku 1
stanovuje, Ze ak by uplat?ovanie vSeobecnej Upravy DPH spbdsobilo po?nohospodarom ?azkosti,
?lenské Staty moézu v sulade s touto kapitolou uplatni? na po?nohospodarov pausalnu Upravu,
ktorej cie?om je kompenzacia DPH U?tovanej pri nakupe tovaru a sluzieb po?nohospodarmi s
pauSalnou Upravou, a v odseku 2 dodava, Zze kazdy ?lensky Stat méze vy?a? z pausalnej Upravy
ur?ité kategorie po?nohospodarov, ako aj po?nohospodarov, ktorym uplatnenie vSeobecnej
upravy DPH nesp6sobuje administrativne ?azkosti.

28  Ztychto ustanoveni pritom nemozno vyvodi?, Ze ?lensky Stat moze v pripade ?innosti
vykonavanej v rdmci po?nohospodarskeho podniku obmedzi? moznos? osoby zaregistrova? sa
ako zdanite?n& osoba na U?ely DPH len z toho dévodu, Ze jej manZel vyuziva ten isty podnik pre
svoje vlastné ?innosti podliehajuce DPH.

29  Preto nie je v zdsade zlu?ite?n& so smernicou o DPH prax ?lenského Statu, ktora
nedovo?uje, aby manZzelia, ktori vykonavaju po?nohospodéarsku ?innos? v ramci toho istého
podniku a vyuZivaju majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mohli by?
povaZovani za odliSné zdanite?né osoby na G?ely DPH.

30  Osobitos? konania vo veci samej vSak spo?iva v skuto?nosti, Ze jeden z manzelov
vykonava svoju ?innos? v rdmci vSeobecnej Upravy DPH, zatia? ?0 druhy manZel ma v umysle
zosta? pod pausalnou Upravou pre po?nohospodarov. Preto je potrebné preskiama?, ?i ?lensky
Stat mdze s cie?om vyhnu? sa subeznej existencii dvoch odliSnych postaveni manzelov stanovi?,
Ze vzdanie sa pausalnej Upravy pre po?nohospodarov jednym z manzelov ma za nasledok, ze
druhy manzel strati svoje postavenie po?nohospodara s pausalnou Upravou.



31 Vnutrostatny sud spres?uje, Ze cie?om praxe, o ktoru ide vo veci samej, je zabrani?
zneuzitiam, ktoré mézu by? spojené s rozdelenim po?nohospodarskeho podniku na viacero
subjektov s cie?om, aby jeden z manZelov vyuzZival pausalnu Upravu pre po?nohospodarov, zatia?
?0 druhy by mal pod?a vSeobecnej Upravy DPH pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe.

32  Vtejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze boj proti podvodom, da?ovym unikom a pripadnym
zneuzitiam je cie? uznany a podporovany smernicou o DPH [rozsudok zo 4. juna 2020, C.F.
(Da?ova kontrola), C?430/19, EU:C:2020:429, bod 42 a citovana judikatura)]. Prax, o ktoru ide vo
veci samej, v rozsahu, v akom ma v pripade registracie jedného z manZzelov do vSeobecnej Upravy
DPH v kaZzdom pripade za nésledok, Ze druhy manZzel strati postavenie po?nohospodéra s
pausalnou Upravou, v kone?nom doésledku predstavuje vSeobecnd domnienku podvodu, ktoru
treba povaZzova? za neprimeranu na dosiahnutie cie?a spo?ivajuceho v predchadzani podvodom
(pozri analogicky rozsudky z 11. juna 2020, SCT, C?146/19, EU:C:2020:464, bod 39 a citovanu
judikaturu, a z 15. aprila 2021, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, neuverejneny,
EU:C:2021:285, bod 63).

33  Preto za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, prinalezi prisluSnému da?ovému aradu
preskima?, ?i sa vzh?adom na konkrétnu situaciu ukaze, Ze strata postavenia po?nohospodara s
pausalnou Upravou u druhého manzela je nevyhnutna na to, aby sa zabranilo rizikam zneuzitia a
podvodu, ktoré nemozno vyvrati? predlozenim relevantnych dékazov manzelmi, ktoré by najma
preukazovali, Ze kazdy z manzelov vykonava svoju ?innos? nezavisle.

34  Treba doda?, ako bolo pripomenuté v bode 27 tohto rozsudku, Zze ?lanok 296 smernice o
DPH v odseku 1 stanovuje, Ze ?lenské Staty ,m6zu uplatni?“ na po?nohospodarov, ktorym by
uplat?ovanie vSeobecnej Upravy DPH spbsobovalo ?aZzkosti, pausalnu Upravu, a v odseku 2
spres?uje, Ze kazdy ?lensky Stat ,mo6Ze vy?a?" z pausalnej Gpravy najma po?nohospodarov,
ktorym uplatnenie vSeobecnej Upravy DPH nespbésobuje administrativhe ?aZzkosti.

35  Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze spolo?na pausalna Uprava pre po?nohospodarov je
odchylnou Upravou, ktora predstavuje vynimku zo vSeobecnej Upravy DPH, a preto sa musi
uplat?ova? len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie jej cie?a. Medzi dva ciele stanovené pre
tuto Upravu patri cie? tykajuci sa poziadavky zjednodusenia, ktory musi by? v stlade s cie?om
kompenzacie za?aZenia DPH, ktori po?nohospodari znaSaju na vstupe (rozsudok z 12. oktébra
2016, Nigl a i., C?340/15, EU:C:2016:764, body 37 a 38, ako aj citovana judikatira).

36 Ak sateda preskuamanim konkrétnej situacie, o aku ide vo veci samej, zisti, Ze manzelia,
ktori vykonavaju po?nohospodarsku ?innos? v rdmci toho istého podniku nezavisle a kazdy v
ramci vSeobecnej Upravy DPH a vyuZivaju majetok, ktory je si?as?ou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nespbésobuje administrativne ?azkosti v porovnani so situaciou, kde
jeden z nich je zaradeny do tejto vSeobecnej Upravy a druhy do pauSéalnej Upravy, dotknuty
?lensky Stat méze platne rozhodnu?, Ze vzdanie sa pausalnej Upravy jednym z manzelov méa za
nasledok, Zze druhy manzel strati svoje postavenie po?nohospodara s pausalnou Gpravou.

37 S prihliadnutim na vSetky predchadzajlice uvahy je potrebné na polozené otazky odpoveda?
tak, Ze ?lanky 9, 295 a 296 ZFEU sa maju vyklada? v tomto zmysle, Ze:

- brania praxi ?lenského Statu, ktora nedovo?uje, aby manzelia, ktori vykonavaju
po?nohospodarsku ?innos? v ramci toho istého podniku a vyuzivaju majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mohli by? povaZzovani za odliSné zdanite?né osoby na
U?ely DPH v pripade, ke? kazdy z tychto manzelov vykonava ekonomicku ?innos? nezavisle,

- nebrania tomu, Ze za okolnosti, v ktorych manZzelia vykonavaju tuto po?nohospodarsku



?innos? v ramci pausalnej Upravy pre po?nohospodarov, ma rozhodnutie jedného z manzelov
presunu? svoju ?innos? pod vSeobecnl Upravu DPH za nasledok pre druhého manzela stratu
postavenia po?nohospodara s pausalnou Upravou, ak sa po preskimani konkrétnej situacie zisti,
Ze je to nevyhnutné na zabranenie rizikam zneuzitia a podvodu, ktoré nie je mozné vyvrati?
predloZenim relevantnych dékazov manzelmi, alebo ak vykon tejto ?innosti manzelmi, nezavisle a
kazdym z nich v ramci vSeobecnej Upravy DPH, nespdsobuje administrativne ?azkosti v porovnani
S0 situaciou subeznej existencie dvoch odliSnych postaveni manzelov.

O trovéach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 9, 295 a 295 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze:

— brania praxi ?lenského Statu, ktora nedovo?uje, aby manzelia, ktori vykonavaju
po?nohospodarsku ?innos? v ramci toho istého podniku a vyuzivaju majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mohli by? povazovani za odliSné zdanite?né
osoby na U?ely dane z pridanej hodnoty v pripade, ke? kazdy z tychto manzelov vykonava
ekonomickd ?innos? nezavisle,

- nebrania tomu, Ze za okolnosti, v ktorych manzelia vykonavaju tuto
po?nohospodarsku ?innos? v ramci pausalnej Upravy pre po?nohospodarov, ma
rozhodnutie jedného z manZelov presund? svoju ?innos? pod vSeobecnu Upravu dane z
pridanej hodnoty za nasledok pre druhého manzela stratu postavenia po?nohospodara s
pausalnou Upravou, ak sa po preskiumani konkrétnej situacie zisti, Ze je to nevyhnutné na
zabranenie rizikdm zneuzitia a podvodu, ktoré nie je mozné vyvrati? predlozenim
relevantnych dékazov manzelmi, alebo ak vykon tejto ?innosti manzelmi, nezavisle a
kazdym z nich v rdmci vSeobecnej Upravy DPH, nespdsobuje administrativhe ?azkosti v
porovnani so situaciou subeznej existencie dvoch odliSnych postaveni manZelov.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



