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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

12. kv?tna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Celni unie — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 201 — Osoby povinné odvést da? — DPH p?i dovozu — Celni kodex Unie —

Na?izeni (EU) ?. 952/2013 — ?lanek 77 odstavec 3 — Spole?n& a nerozdilnd odpov?dnost
nep?imého celniho zastupce a dovazejici spole?nosti — Cla“

Ve v?ci C?714/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Venezia (provin?ni da?ovy soud v
Benétkach, Italie) ze dne 17. listopadu 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 24. prosince 2020, v
?izeni

U. I. Srl

proti

Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni I. Ziemele, p?edsedkyn? senatu, T. von Danwitz (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: T. ?apeta,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za U. |. Srl C. Santacrocem a A. Dal Ferrrem, avvocati,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. Albenziem, avvocato
dello Stato,

- za ?eckou vladu M. Tassopoulou, jakoz i K. Georgiadisem a G. Avdikosem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart a F. Moro, jako
zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 201 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH") a ?I. 77 odst. 3 na?izeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ?. 952/2013 ze dne 9. ?ijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (U?. v?st. 2013,
L 269, s. 1, déle jen ,celni kodex").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti U. |. Srl a Agenzia delle
dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia (U?ad pro cla a monopoly — celni Gi?ad v
Benétkach, Italie) (dale jen ,celni U?ad") ohledn? skute?nosti, Ze spole?nost U.I jakoZto nep?imy
celni zastupce zaplatila krom? cla za dovozni operace navic da? z p?idané hodnoty (DPH) p?i
dovozu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 Body 43 a 44 od?vodn?ni sm?rnice o DPH stanovi:

.(43)  ?lenské staty by nem?ly byt nijak omezovany, pokud jde o ozna?eni osoby povinné
odvést da? p?i dovozu.

(44)  7?lenské staty by m?ly mit moznost stanovit, Zze za odvod DPH ru?i spole?n? a nerozdiln?
jind osoba nez osoba povinna odvést da?.”

4 ?lanek 2 odst. 1 pism. d) této sm?rnice stanovi, Ze dovoz zboZi je p?edm?tem DPH.

5 Dovozem zboZzi se podle ?I. 30 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH rozumi vstup zboZi,
které se nenachazi ve volném ob?hu, do Unie.

6 ?lanek 70 sm?rnice o DPH stanovi, Ze zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost
vznikad okamzikem dovozu zbozi.

7 ?lanek 71 sm?rnice o DPH stanovi:

» 1. ,Je-li zboZi p?i vstupu do [Unie] propust?no do n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do
n?které ze situaci uvedenych v ?lancich 156, 276 a 277 nebo do rezimu do?asného pouziti s
uplnym osvobozenim od dani p?i dovozu anebo do rezimu vn?jSiho tranzitu, je zdanitelné pln?ni
uskute?n?no a da?ova povinnost vznika az tehdy, kdyZ se na zboZi tyto reZzimy nebo situace
p?estanou vztahovat.

Je-li vSak dovazené zbozi p?edm?tem cla, zem?d?Iskych davek nebo poplatk? s rovnocennym
U?inkem zavedenych v ramci n?které spole?né politiky, je zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a
da?ové povinnost vznika tehdy, kdy nastane rozhodné udalost pro vznik povinnosti zaplatit tyto
poplatky.

2. Neni-li dovaZené zbozi p?edm?tem zadnych poplatk? podle odst. 1 druhého pododstavce,
pouziji ?lenské staty k ur?eni uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti platné
celni p?edpisy.”



8 ?lanek 201 této sm?rnice zni takto:

,P?i dovozu je povinna odvést da? osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?i
nebo uzna ?lensky stat dovozu.”

Celni kodex
9 ?lanek 5 celniho kodexu stanovi:

,Pro u?ely [celniho] kodexu se rozumi:

[..]

6) ,celnim zastupcem' kazda osoba zmocn?na jinou osobou, aby v jednani s celnimi organy
provad?la ukony a formality vyZadované celnimi p?edpisy;

[..]

12)  ,celnim prohldSenim‘ tkon, jimZ osoba p?edepsanou formou a zp?sobem projevuje v?li,
aby bylo zboZi propust?no do ur?itého celniho rezimu, p?ipadn? s uvedenim konkrétnich
opat?eni, jeZz maji byt pouZzita;

[...]

15) ,deklarantem’ osoba, kterd podava celni prohlaseni, celni prohlaSeni pro do?asné
uskladn?ni, vstupni souhrnné celni prohlaSeni, vystupni souhrnné celni prohlaSeni, prohlaSeni o
zp?tném vyvozu nebo oznameni 0 zp?tném vyvozu vlastnim jménem, nebo osoba, jejimZ jménem
je toto prohlaseni nebo oznameni podano;

[.]

18) ,celnim dluhem’ povinnost osoby zaplatit ?astku dovozniho nebo vyvozniho cla, které se
podle platnych celnich p?edpis? vztahuje na konkrétni zbozi;

19) ,dluznikem' osoba odpov?dné za celni dluh;

20) ,dovoznim clem’ clo splatné p?i dovozu zboZi;

[...]"

10  ?lanek 18 odst. 1 tohoto kodexu zni:

,Kazda osoba se m?Ze nechat zastoupit celnim zastupcem.

Toto zastupovani m?Ze byt p?imé, kdy celni zastupce jedna jménem a na U?et jiné osoby, nebo
nep?imé, kdy celni zastupce jedna vlastnim jménem na U?et jiné osoby."

11 ?lanek 77 téhoz kodexu, ktery je sou?asti oddilu 1, nadepsaného ,Celni dluh p?i dovozu®,
kapitoly 1, nadepsané ,Vznik celniho dluhu, hlavy Il uvedeného kodexu, nadepsané ,Celni dluh a
jistoty*, stanovi:

,1.  Celni dluh p?i dovozu vznika v okamZziku, kdy je zboZi, které neni zbozim Unie a které
podléh& dovoznimu clu, propust?no do jednoho z t?chto celnich rezim?:



a) propust?ni do volného ob?hu, v?etn? propust?ni podle ustanoveni o kone?ném uziti;
b)  do?asné pouziti s ?aste?nym osvobozenim od dovozniho cla.
2.  Celni dluh vznika okamzikem p?ijeti celniho prohlaseni.

3. Dluznikem je deklarant. V p?ipad? nep?imého zastupovani je dluznikem také osoba, na jejiz
U?et je celni prohlaSeni ?in?no.

Je-li celni prohlaSeni s navrhem na propust?ni zbozi do n?kterého z rezim? uvedenych v odstavci
1 u?in?no na zaklad? udaj?, v jejichz d?sledku nebyly dovozni clo nebo jeho ?ast vybrany, je
osoba, ktera poskytla Udaje nezbytné pro vyhotoveni celniho prohlaseni a ktera si byla nebo m?la
byt v?doma, Ze Udaje nejsou pravdivé, rovn?Z povazovana za dluznika.”

12 ?lanek 84 celniho kodexu zni:

,Odpovida-li za zaplaceni ?astky dovozniho nebo vyvozniho cla odpovidajici jednomu celnimu
dluhu vice osob, odpovidaji spole?n? a nerozdiln? za zaplaceni uvedené ?4stky."

Italské pravo

13  ?lanek 1 Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (na?izeni prezidenta republiky ?. 633 o0 zavedeni a Uprav? dan? z
p?idané hodnoty) ze dne 26. ?ijna 1972 (b?Zny dopin?k GURI ?. 292 ze dne 11. listopadu 1972,
dale jen ,na?izeni ?. 633/1972") stanovi:

.P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je dodani zbozi a poskytovani sluzeb uskute?n?né na
Uzemi statu v ramci vykonu ?innosti podniku, Zivnosti nebo jiné podnikatelské ?innosti, jakoz i
kymkoli uskute?n?né dovozy."

14  ?lanek 8 tohoto na?izeni zni:
»Za nezdanitelna dodani ur?enda pro vyvoz se povazuji:

[.]

c) dodani, ato i prost?ednictvim komisiona??, jiného zboZzi nez budov a stavebnich pozemk? a
poskytovani sluzeb osobam, které uskute?nily dodani ur?ené pro vyvoz nebo pIn?ni uvnit?
Spole?enstvi a které z tohoto d?vodu vyuZzily moZnost po?idit, a to i prost?ednictvim komisiona??,
nebo dovézt zbozZi a sluzby bez zaplaceni dan?.

[...]¢
15 ?lanek 17 odst. 1 uvedeného na?izeni stanovi:

,K dani jsou povinné osoby uskute??ujici p?evody zboZi a poskytujici sluzby podléhajici dani; tuto
da? musi odvést do statniho rozpo?tu souhrnn? za vSechna uskute?n?na pin?ni po odpo?tu
upraveném v ?lanku 19, a to zp?sobem a za podminek stanovenych v hlav? I.*

16 ?lanek 70 odst. 1 téhoz na?izeni zni:

.Da? z dovozu se stanovi, vym??i a vybere z kazdého pIn?ni. Na spory a sankce pouZiji se
ustanoveni celnich zdkon? tykajici se hrani?nich poplatk?.”



17  ?lanek 34 Decreto del Presidente della Repubblica n. 43 — Approvazione del testo unico
delle disposizioni legislative in materia doganale (na?izeni prezidenta republiky ?. 4 o p?ijeti
konsolidovaného zn?ni pravnich p?edpis? v oblasti cel) ze dne 23. ledna 1973 (b?Zny dopIn?k
GURI ?. 80 ze dne 28. b?ezna 1973, dale jen ,na?izeni ?. 43/1973") stanovi:

»Za cla’ se povazuji vSechny poplatky, které jsou celni organy povinny vybirat na zaklad? zdkona
v souvislosti s celnimi operacemi.

V ramci cel jsou ,hrani?nimi poplatky‘: dovozni a vyvozni cla, davky a jiné dovozni nebo vyvozni
poplatky stanovené na?izenimi Spole?enstvi a souvisejicimi provad?cimi pravidly a také, pokud
jde o dovazené zbozi, monopolni prava, hrani?ni p?irazky a jakakoli jina spot?ebni da? nebo
spot?ebni p?iraZzka ve prosp?ch statu.”

18 ?lanek 38 tohoto na?izeni zni:

,Clo je v souladu s ?lankem 56 povinen zaplatit viastnik zboZi a spole?n? a nerozdiln? vSechny
osoby, na jejichZ U?et bylo zboZi dovezeno nebo vyvezeno.

K Uhrad? poplatku ma stat krom? vysad stanovenych zdkonem zadrZovaci pravo na zbozi
podléhajici tomuto poplatku.

ZadrZovaci pravo lze uplatnit také k uspokojeni jakékoli jiné pohledavky statu tykajici se zboZzi
podléhajiciho celnim operacim.”

19 ?lanek 1 Decreto-Legge n. 746 — Disposizioni urgenti in materia di imposta su valore
aggiunto (na?izeni s moci zakona ?. 746 o naléhavych ustanovenich v oblasti dan? z p?idané
hodnoty) ze dne 29. prosince 1983 (GURI ?. 358 ze dne 31. prosince 1983), které bylo
p?em?n?no a pozm?n?no zakonem ?. 17 ze dne 27. inora 1984 (GURI ?. 59 ze dne 29. Unora
1984), ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni (dale jen
,-na?izeni s moci zakona ?. 746/1983"), stanovi:

,2Ustanoveni ?I. 8 odst. 1 pism. c) a odst. 2 [na?izeni ?. 633/1972], ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?,
se pouziji za podminky:

a) Ze vySe protipln?ni za dodani ur?end pro vyvoz uvedena v pismenech a) a b) téhoz ?lanku,
uskute?n?na v p?edchozim roce, je vySSi nez 10 % obratu ur?eného v souladu s ?lankem 20
téhoz na?izeni [...].

[..]

c)  Ze umysl vyuzit moznosti uskute?nit ndkupy nebo dovozy bez uplatn?ni dan? je vysledkem
p?iznani vyhotoveného v souladu se vzorem schvalenym na?izenim ministerstva financi, ve
kterém je uvedeno ?islo DPH deklaranta a p?islusny G?ad, p?edaného elektronicky Agenzia delle
Entrate (da?ové sprava), ktery vystavi elektronickou stvrzenku. [...]"

20 ?lanek 2 odst. 1 tohoto na?izeni s moci zdkona stanovi:

,Osoby, které uskute??uji operace bez zaplaceni dan?, pokud nebylo podano p?iznani podle ?I. 1
odst. 1 pism. c), podléhaji vedle platby dan? samotné také povinnosti zaplatit pokutu ve vysSi
dvojnasobku az Sestinasobku neodvedené dan?; pokud bylo podano da?ové p?iznani, odpovidaji
za nezaplaceni dan? pouze dodavatelé, objednatelé a dovozci, kte?i vystavili da?oveé p?iznani.”

21  ?lanek 3 Decreto legislativo n. 374 — Riordinamento degli istituti doganali e revisione delle



procedure di accertamento e controllo in attuazione delle direttive n. 79/695/CEE del 24 luglio
1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre 1981, in tema di procedure di immissione in libera pratica
delle merci, e delle direttive n. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del 23 aprile
1982, in tema di procedure di esportazione delle merci comunitarie (Legislativni na?izeni ?. 374 o
reorganizaci celnich organ? a p?ezkumu postup? zjiS?ovani a kontroly v ramci provad?ni
sm?rnice [Rady] 79/695/EHS ze dne 24. ?ervence 1979 a [Komise] 82/57/EHS ze dne 17.
prosince 1981, tykajicich se postup? pro propust?ni zboZzi do volného ob?hu, jakoz i sm?rnice
[Rady] 81/177/EHS ze dne 24. Gnora 1981 a sm?rnice [Komise] 82/347/EHS ze dne 23. dubna
1982, tykajicich se postup? pro vyvoz zboZi Spole?enstvi) ze dne 8. listopadu 1990 (b?Zny
dopIin?k GURI ?. 291 ze dne 14. prosince 1990), stanovi:

,1.  Clajsou stanovovana, vym??ovana a vybirana v souladu s pravidly [na?izeni ?. 43/1973] a
dalSimi celnimi zdkony, pokud zvlastni pravni p?edpisy, které se jich tykaji, nestanovi jinak.

2.  Cla, davky a jiné dovozni a vyvozni poplatky stanovené na?izenimi Spole?enstvi jsou
stanovovany, vym??ovany a vybirdny v souladu s ustanovenimi uvedenych na?izeni, jakoz i,
pokud tyto p?edpisy odkazuji na pravni Upravu jednotlivych ?lenskych stat? nebo oblast
neupravuji, v souladu s pravidly [na?izeni ?. 43/1973] a dalSimi celnimi zédkony."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

22  Dv?ma da?ovymi vym?ry oznamenymi dne 15. kv?tna 2017 a 6. unora 2018 spole?nosti U.
I. se sidlem v Milan? (Italie), celni i?ad opravil v prvnim sledu 45 a poté 115 dovoznich prohlaseni
a stanovil odpovidajici ?astky splatné DPH p?i dovozu, a sice 173 561,22 eura a 786 046,24 eura
navysené o uroky. M?l rovn?Z za to, Ze spole?nost U. I. jako nep?imy celni zastupce dovaZzejicich
spole?nosti A. SpA a U. C. Srl se sidlem v ?im? (Itélie), z nichZ prvn? uvedena spole?nost byla v
Upadku, byla spolu s nimi spole?n? a nerozdiln? odpov?dna za platbu této dan?, a to zejména na
zaklad? ?lank? 77 a 84 celniho kodexu.

23  Celni 0?ad m?I totiz v ramci svych ov??ovani za to, Ze prohlaSeni o umyslu p?ilozena k
t?mto dovoznim prohlasenim nejsou v?rohodnad, jelikoz byla zaloZena na nespravném tvrzeni, Ze
tyto dovazejici spole?nosti jsou obvyklymi vyvozci. P?itom vzhledem k tomu, Ze tyto spole?nosti
neuskute?nily operace, které by mohly spadat do kvoty pro nakup osvobozeny od DPH, nebyly
ov??ené dovozni operace osvobozeny od DPH na zaklad? ?l. 1 pism. a) na?izeni s moci zdkona
?.746/1983.

24 Spole?nost U. |. podala proti t?mto dv?ma da?ovym vym?r?m Zaloby k p?edkladajicimu
soudu, Commissione tributaria provinciale di Venezia (provin?ni da?ovy soud v Benéatkach, Italie)
za U?elem ur?eni jejich protipravnosti.

25  Vtomto ramci spole?nost U. |. uznala, Ze jakozto nep?imy celni zastupce provad?la na
zaklad? plnych moci k zastupovani dot?ené celni operace svym jménem na U?et uvedenych
dovazejicich spole?nosti a p?edlozila odpovidajici prohlaSeni celnim organ?m. Tvrdila vSak, Zze
pravidla, na jejichz zéklad? byly p?ijaty uvedené da?ové vym?ry, zejména ?lanky 77 a 84 celniho
kodexu, nemohou byt pouzita na DPH. Dodala, Ze v italském pravnim ?adu Zzadné ustanoveni
nestanovi spole?nou a nerozdilnou odpov?dnost nep?imého celniho zastupce a dovazejici
spole?nosti za zaplaceni DPH p?i dovozu a Ze uznani takoveé spole?né a nerozdilné odpov?dnosti
je v rozporu s ?lankem 201 sm?rnice o DPH.

26  Celni 0?ad navrhl uvedené Zaloby zamitnout. Zd?raznil, Ze skute?nosti vedouci ke vzniku
dot?eného da?oveého dluhu na DPH byl stejn? jako v p?ipad? celniho dluhu dovoz a Ze tato
skute?nost vedouci ke vzniku povinnosti byla vymezena v celni pravni Uprav?. Je t?eba rovn?z
odkézat na tuto pravni Upravu za G?elem ur?eni vzniku dluhu na DPH p?i dovozu, a tudiz k



prokazani toho, Ze dluzniky tohoto dluhu jsou osoby, které p?edlozZily zboZi celnimu organu, a
sice, jak vyplyva z judikatury Corte suprema di cassazione (NejvysSi kasa?ni soud, Italie),
dovozce a jeho nep?imy celni zastupce, spole?n? a nerozdiln?.

27  P?edkladajici soud uvadi, Ze podle této judikatury vznika povinnost odvést DPH p?i dovozu
v okamziku p?edlozeni zboZi celnim organ?m p?i vstupu na Uzemi Unie, stejn? jako v p?ipad?
cla. Jednéa se o stejnou da? jako DPH v ramci Spole?enstvi, jak vyplyva zejména z rozsudku ze
dne 17. ?ervence 2014, Equoland (C?272/13, EU:C:2014:2091). A?koli DPH p?i dovozu nepat?i
mezi tato cla ani mezi dan? vybirané na hranicich v zkém slova smyslu, ale mezi dan?, na které
se vztahuje vnitrostatni pravo, sdili s clem okamzik uloZeni, ktery je uveden v ?lanku 34 na?izeni
?. 43/1973, takZe pokud nep?imy celni zastupce p?edloZi prohlaseni o imyslu celnimu organu,
p?i?emz ho podavéa na sv?j (?et, je spole?n? a nerozdiln? odpov?dny za zaplaceni DPH.

28  Tento soud poukazuje na jiny vnitrostatni sm?r judikatury, podle n?hoz v p?ipad?
neexistence vyslovného ustanoveni vnitrostatniho prava stanoviciho v souladu s ?lankem 201
sm?rnice o DPH osoby, které jsou ,ur?eny“ jako osoby povinné odvést DPH p?i dovozu, nelze
proveést extenzivni pouZiti pravidel unijniho prava tykajicich se celnich dluh?, kterymi se ?idi
spole?n& a nerozdilnd odpov?dnost dovozce a jeho nep?imého celniho zastupce.

29  Uvedeny soud dale uvadi, ze jsou-li vyrazy ,ur?i“ nebo ,uzna“ pouzité v tomto ?lanku
vykladany restriktivn? v tom smyslu, Ze vnitrostatni zakonodarce musi vyslovn? ur?it osoby
povinné k DPH, m?l by v projednavaném p?ipad? konstatovat, Ze vnitrostatni ustanoveni ozna?uji
za osobu povinnou odvést tuto da? vylu?n? dovozce. Naproti tomu v p?ipad? Sirokého vykladu
t?chto pojm? by tentyZz soud mohl pouZzit extenzivn? vnitrostatni pravidla stanovena pro jiné
poplatky nez DPH p?i dovozu, jako jsou cla.

30  Stejn? tak vyklad ?I. 77 odst. 3 celniho kodexu, a zejména otazka, zda jeho pouziti musi byt
omezeno na cla, je rozhodujici pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni.

31 Zat?chto podminek se Commissione tributaria provinciale di Venezia (provin?ni da?ovy
soud v Benatkach) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

,1)  Musi byt ?lanek 201 sm?rnice [0 DPH], ktery stanovi, Ze ,p?i dovozu je povinna odvést da?
osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?i nebo uzna ?lensky stat dovozu’,
vykladan v tom smyslu, Ze tento ?lensky stat je povinen p?ijmout ustanoveni vnitrostatniho prava
tykajici se DPH p?i dovozu (da? podle vnitrostatniho prava: [v?c, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 17. ?ervence 2014, Equoland, C?272/13, EU:C:2014:2091]), které vyslovn? ozna?uje osoby
povinné K jeji platb??

2)  Musi byt ?I. 77 odst. 3 [celniho kodexu], ktery upravuje celni dluh p?i dovozu, podle n?hoz v
p?ipad? nep?imého zastupovani je dluznikem také osoba, na jejiz G?et je celni prohlaseni
?in?no’, vykladan v tom smyslu, Ze nep?imy zastupce odpovida za zaplaceni nejen cla, ale také
DPH p?i dovozu, a to pouze z toho d?vodu, Ze je ,celnim deklarantem' jednajicim svym jménem?*

K p?edb?znym otazkam
K p?ipustnosti

32 ltalska vlada tvrdi, Ze p?edb?zZné otazky jsou nep?ipustné z d?vodu, Ze jsou nejen
nejednozna?né, ale rovn?z irelevantni pro G?ely vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni, jelikoz
p?edkladajici soud nepouzil judikaturu Corte suprema di cassazione (NejvySsi kasa?ni soud),
ktery jiz vy?eSil otazku osob odpov?dnych za zaplaceni DPH p?i dovozu. Krom? toho, pokud jde o



prvni otazku, nebyla vysv?tlena vnitrostatni a unijni ustanoveni, ktera jednozna?n? ur?uji
zdanitelné pIn?ni pro U?ely DPH p?i dovozu a dluzniky DPH.

33  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci spoluprace Soudniho dvora a
vnitrostatnich soud?, zavedené ?lankem 267 SFEU, je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor p?edloZen a jenZz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s
ohledem na konkrétni okolnosti v?ci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?Zné otazce pro
vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené
otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dv?r v zasad? povinen o nich rozhodnout
(rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Darie, C?592/18, EU:C:2019:1140, bod 24 a citovana
judikatura).

34  Ztoho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava poloZzené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpov?dnost a jehoz
spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat, vztahuje domn?nka relevance. Soudni dv?r m?ze
odmitnout o Zadosti podané vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad
unijniho prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jedna-li se o
hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dv?r skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 19.
prosince 2019, C?592/18, EU:C:2019:1140, bod 257 a citovana judikatura).

35 V projednavané v?ci p?edkladajici soud, ktery jasn? uvedl d?vody, pro? se tdze na vyklad
ustanoveni unijniho prava uvedenych v p?edb?znych otazkach, zarove? up?esnil, Ze odpov?di na
tyto otazky jsou rozhodujici pro vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni, jelikoZ moznost uplatnit
p?ipadnou spole?nou a nerozdilnou odpov?dnost spole?nosti U. I., jakoZto nep?imého celniho
zastupce, zavisi na t?chto odpov?dich. Skute?nost, Ze tento soud nepouzil judikaturu Corte
suprema di cassazione (NejvysSi kasa?ni soud), p?itom nem?Ze zbavit otazky tykajici se vykladu
unijniho prava relevance.

36  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce krom? toho obsahuje popis skutkového a pravniho
ramce sporu v p?vodnim ?izeni, zejména vnitrostatnich ustanoveni, ktera mohou byt pouzita, a
relevantni vnitrostatni judikatury, dostate?ny k tomu, aby Soudni dv?r mohl uzite?n? odpov?d?t na
ob? poloZzené otazky.

37  P?edb?Zné otdzky jsou tudiz p?ipustné.
K druhé otazce

38  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zkoumat Gvodem, je, zda ?I.
77 odst. 3 celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podle tohoto samotného ustanoveni
je nep?imy celni zastupce povinen zaplatit cla dluzna za zboZi, ktera uvedl! v celnim prohlaseni,
jakoz i DPH p?i dovozu z téhoZ zboZzi.

39 Podle ustalené judikatury je t?eba vzit pro vyklad ustanoveni unijniho prava v Gvahu nejen
jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jiz je sou?asti (rozsudek ze dne 18.
listopadu 2020, Kaplan International colleges UK, C?77/19, EU:C:2020:934, bod 39 a citovana
judikatura).



40  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 18 odst. 1 celniho kodexu jedna nep?imy celni zastupce
vlastnim jménem, ale na U?et jiné osoby. Poda-li tedy ,.celni prohlasSeni*, tak jak je definovano v ?I.
5 bod? 12 tohoto kodexu, ?ini tak vlastnim jménem, ale na U?et osoby, ktera mu ud?lila plnou moc
k zastupovani a kterou zastupuje, takze, jak spravn? uvadi p?edkladajici soud, jednéa jako
,2deklarant" ve smyslu ?I. 5 bodu 15 tohoto kodexu.

41  Zaprvé podle ?I. 77 odst. 3 celniho kodexu je dluznikem deklarant a v p?ipad? nep?imého
zastupovani je dluznikem také osoba, na jejiz U?et je celni prohlaseni ?in?no.

42  Ze zn?ni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze jak nep?imy celni zastupce jakozZto deklarant, tak
dovozce, na jehoZ U?et podava toto prohlaSeni, maji postaveni dluznik?.

43  Zadruhé kontext a cile pravni Gpravy, jejiz sou?asti je uvedené ustanoveni, ukazuji, Zze se
tyka vylu?n? celniho dluhu, a nikoli rovn?zZ DPH p?i dovozu.

44  ?lanek 77 celniho kodexu je totiz zaprvé uveden v oddilu 1 kapitoly 1 hlavy Ill tohoto
kodexu, které jsou nadepsané ,Celni dluh p?i dovozu*, respektive ,Vznik celniho dluhu“ a ,Celni
dluh a jistoty“. V tomto ohledu odstavce 1 a 2 tohoto ?lanku odkazuji na celni dluh.

45  Zadruhé podle ?I. 5 bodu 19 uvedeného kodexu je ,dluznikem” ,osoba odpov?dné za celni
dluh®.

46  Krom? toho se ?lanek 84 téhoz kodexu vyslovn? tyka celniho dluhu tim, Ze stanovi, ze
odpovida-li za zaplaceni ?astky dovozniho nebo vyvozniho cla odpovidajici takovému dluhu vice
osob, odpovidaji spole?n? a nerozdiln?.

47  Pokud jde o pojem ,celni dluh®, ten je definovan v ?l. 5 bodu 18 celniho kodexu jako
povinnost zaplatit ?astku ,dovozniho nebo vyvozniho cla, které se podle platnych celnich p?edpis?
vztahuje na konkrétni zbozi“.

48  P?itom DPH p?i dovozu nepat?i mezi ,dovozni cla“ ve smyslu ?I. 5 bodu 20 uvedeného
kodexu tykajiciho se ,cel splatnych p?i dovozu zbozi“.

49  Jak uvedly Evropska komise i spole?nost U. I. ve svych pisemnych vyjad?enich, z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Zze DPH, kterou je t?eba vybrat p?i dovozu zboZi, neni sou?asti takovych
dovoznich cel [v tomto smyslu viz, pokud jde o ?I. 4 bod 10 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze
dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st. 1992, L 302, s. 1; Zvl.
vyd. 02/04, s. 307), ktery odpovida ?I. 5 bodu 20 celniho kodexu, rozsudky ze dne 29. ?ervence
2010, Pakora Pluss, C?248/09, EU:C:2010:457, bod 47, jakoz i ze dne 2. ?ervna 2016, Eurogate
Distribution a DHL Hub Leipzig, C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405, bod 81].

50  Kone?n? unijni pravni p?edpisy v oblasti DPH, zejména ?lanek 201 sm?rnice o DPH,
neodkazuji na ustanoveni celniho kodexu, pokud jde o povinnost zaplatit tuto da?, ale stanovi, Ze
tato povinnost p?islusi osob? nebo osobam, které ?lensky stat, do kterého je zbozZi dovazeno, ur?i
nebo uzna jako da?ové dluzniky, jak to jiz Soudni dv?r konstatoval [v tomto smyslu viz, pokud jde
0 ?l. 21 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 3), ktery odpovida ?lanku 201
sm?rnice o DPH, rozsudek ze dne 29. ?ervence 2010, Pakora Pluss, C?248/09, EU:C:2010:457,
bod 52].

51  Ztoho vyplyva, Ze na zaklad? samotného ?I. 77 odst. 3 tohoto kodexu nelze, pokud jde o
platou DPH p?i dovozu, trvat na odpov?dnosti nep?imeého celniho zastupce spolu s odpov?dnosti



dovozce, ktery mu ud?lil plnou moc k zastupovani a kterého zastupuje.

52 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 77 odst. 3
celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podle tohoto samotného ustanoveni je
nep?imy celni zastupce povinen zaplatit jen cla dluzna za zbozi, které uvedl v celnim prohlaseni, a
nikoli navic DPH p?i dovozu z téhoz zboZzi.

K prvni otazce

53  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je ur?it, zda ?lanek 201 sm?rnice o DPH
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nep?imy celni zastupce m?Ze byt v souvislosti s platbou DPH
p?i dovozu ?in?n spole?n? a nerozdiln? odpov?dny s dovozcem, pokud neexistuji vnitrostatni
ustanoveni, ktera by jej vyslovn? ur?ovala nebo uznavala jako osobu povinnou k odvodu této dan?.

54  Uvodem, pokud jde o DPH p?i dovozu a cla, je t?eba p?ipomenout, Ze DPH p?i dovozu a
cla maji podle ustalené judikatury srovnatelné hlavni znaky, jelikoz vznikaji na zaklad? dovozu do
Unie a nasledného uvedeni zbozi do hospoda?ského ob?hu ?lenskych stat?. Tuto paralelu
potvrzuje skute?nost, Ze ?I. 71 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice o DPH umoZ?uje ?lenskym
stat?m navézat uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vznik povinnosti k DPH p?i dovozu na
rozhodnou udalost pro vznik povinnosti zaplatit clo [rozsudek ze dne 10. ?ervence 2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, bod 41, a ze dne 3.
b?ezna 2021, Hauptzollamt Minster (Misto vzniku DPH), C?7/20, EU:C:2021:161, bod 29, jakoz i
citovana judikatural).

55  Ze zn?ni ?lanku 201 sm?rnice o DPH, podle kterého je DPH p?i dovozu ,povinna odvést
osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?i nebo uzna ?lensky stat dovozu*,
vyplyva, Ze tento ?lanek ponechava ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni p?i ur?eni osob
povinnych k této dani, coZ potvrzuje bod 43 od?vodn?ni této sm?rnice, kdyZ uvadi, Ze tyto ?lenské
staty nesmi byt nijak omezovany, pokud jde o ozna?eni osoby povinné odvést da? p?i dovozu.

56 | kdyz z tohoto ?lanku vyplyva, Ze ?lenské staty musi ur?it alespo? jednu osobu jako osobu
povinnou odvést tuto da?, mohou ur?it vice takovych osob, coz vyplyva rovn?Z z bodu 44
od?vodn?ni uvedené sm?rnice, podle kterého by ?lenské staty m?ly mit moznost stanovit, Zze za
odvod DPH ru?i spole?n? a nerozdiln? jina osoba nez osoba povinna odvést da?.

57 V d?sledku toho mohou zajisté ?lenské staty, s ohledem na posuzovaci pravomoc, ktera je
jim sv??ena ?lankem 201 sm?rnice o DPH, pro G?ely provedeni tohoto ?lanku stanovit, Ze dluznici
cla budou rovn?z povinni odvést DPH p?i dovozu, a zejména Ze nep?imy celni zastupce bude
spole?n? a nerozdiln? odpov?dny za zaplaceni této dan? spolu s osobou, kterd mu ud?lila plnou
moc k zastupovani a kterou zastupuije.

58 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 288 t?etiho pododstavce SFEU je
sm?rnice zavazna pro kazdy stat, kterému je ur?ena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, p?i?emz volba formy a prost?edk? se ponechava vnitrostatnim organ?m.

59  Podle ustalené judikatury musi byt nicmén? ustanoveni sm?rnice provedena s
nezpochybnitelnym zavaznym 0?inkem, s pozadovanou specifi?nosti, p?esnosti a jasnosti, aby
bylo vyhov?no pozadavku pravni jistoty (rozsudek ze dne 24. ?ijna 2013, Komise v. Span?Isko,
C?151/12, EU:C:2013:690, bod 26 a citovana judikatura).

60 Zatimto U?elem je nezbytné, aby pravni situace vyplyvajici z vnitrostatnich opat?eni
provad?jicich sm?rnici byla dostate?n? p?esna a jasna, aby umoznila dot?enym jednotlivc?m
zjistit rozsah jejich prav a povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. tnora 2012,



Flachglas Torgau, C?204/09, EU:C:2012:71, bod 60).

61 Krom? toho zasada pravni jistoty zejména vyZzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a
p?esna a jejich U?inky byly p?edvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat nep?iznivé d?sledky pro
jednotlivce a podniky [rozsudky ze dne 30. dubna 2019, Itélie v. Rada (Kvéty pro odlov me?ouna
obecného ve St?edozemnim mo?i), C?611/17, EU:C:2019:332, bod 111, jakoZ i ze dne 26.
b?ezna 2020, Hungeod a dalSi, C?496/18 a C?497/18, EU:C:2020:240, bod 93, jakoZ i citovana
judikatural.

62  Zat?chto podminek je na ?lenskych statech, aby pro U?ely provedeni ?lanku 201 sm?rnice
o DPH ur?ily nebo uznaly osobu nebo osoby povinné odvést DPH p?i dovozu na zaklad?
dostate?n? jasnych a p?esnych vnitrostatnich ustanoveni p?i dodrzeni zasady pravni jistoty.

63  Ztoho vyplyva, Ze p?ipadn& odpov?dnost nep?imého celniho zastupce za zaplaceni DPH
p?i dovozu, stanovena ?lenskym statem, spole?n? a nerozdiln? s osobou, ktera mu ud?lila pinou
moc k zastupovani a kterou zastupuje, musi byt takovymi vnitrostatnimi ustanovenimi vyslovn? a
jednozna?n? stanovena.

64 V projednavaném p?ipad? p?islusi p?edkladajicimu soudu, ktery je jako jediny p?islusny k
vykladu vnitrostatniho prava, aby s ohledem na vSechna ustanoveni italského prava posoudil, zda
tato ustanoveni, a zejména ?lanky 34 a 38 na?izeni ?. 43/1973, ?I. 3 odst. 2 legislativniho
na?izeni ?. 374 ze dne 8. listopadu 1990, ktery je uveden v bod? 21 tohoto rozsudku, jakoz i
?lanek 1 a ?I. 70 odst. 1 na?izeni ?. 633/1972, na které odkazuje italska vlada, nebo ?I. 2 odst. 1
na?izeni s moci zakona ?. 746/1983, citovany Komisi, vyslovn? a jednozna?n? ur?uji nebo
uznavaji nep?imého celniho zastupce jako osobu povinnou k odvodu DPH p?i dovozu, krom?
toho, Ze je dluznikem, jak vyplyva z bod? 42, 46 a 52 tohoto rozsudku, cel spole?n? a nerozdiln? s
dovozcem, ktery mu vystavil plnou moc k zastupovani a kterého zastupuje, v souladu s ?I. 77 odst.
3 a ?lankem 84 celniho kodexu.

65 S ohledem na vSechny tyto Gvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Zze ?lanek 201
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nep?imy celni zastupce nem?ze byt v
souvislosti s platbou DPH p?i dovozu ?in?n spole?n? a nerozdiln? odpov?dny s dovozcem, pokud
neexistuji vnitrostatni ustanoveni, ktera by jej vyslovn? a jednozna?n? ur?ovala nebo uznavala
jako osobu povinnou k odvodu této dan?.

K néklad?m ?izeni

66  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

1) ?lanek 77 odst. 3 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013 ze dne 9.
?ijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podle
tohoto samotného ustanoveni je nep?imy celni zastupce povinen zaplatit jen cla dluzna za
zbozi, které uvedl v celnim prohlaSeni, a nikoli navic da? z p?idané hodnoty p?i dovozu z
téhoz zbozi.

2) ?lanek 201 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Zze nep?imy celni
zastupce nem?ze byt v souvislosti s platbou dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu ?in?n
spole?n? a nerozdiln? odpov?dny s dovozcem, pokud neexistuji vnitrostatni ustanoveni,
ktera by jej vyslovn? a jednozna?n? ur?ovala nebo uznavala jako osobu povinnou k



odvodu této dan?.
Podpisy

*— Jednaci jazyk: italStina.



