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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
12. mai 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Tollilit — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 201 —
Maksukohustuslased — Impordik&aibemaks — Liidu tolliseadustik — Maarus (EL) nr 952/2013 — Artikli
77 16ige 3 — Kaudse tolliesindaja ja importiva arithingu solidaarvastutus — Tollimaksud

Kohtuasjas C?714/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Commissione tributaria provinciale di Venezia (Veneetsia
provintsi maksukohus, Itaalia) 17. novembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 24. detsembril 2020, menetluses

U. 1. Srl

versus

Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president I. Ziemele, kohtunikud T. von Danwitz (ettekandja) ja P. G. Xuereb,
kohtujurist: T. ?apeta,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- U. I. Srl, esindajad: avvocati M. C. Santacroce ja A. Dal Ferro,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Albenzio,
- Kreeka valitsus, esindajad: M. Tassopoulou, K. Georgiadis ja G. Avdikos,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart ja F. Moro,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tGhist kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artikli
201 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maaruse (EL) nr 952/2013,



millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, Ik 1; edaspidi ,tolliseadustik®), artikli 77
I6ike 3 tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud U. I. Srl?i ja Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane
di Venezia (tolli? ja monopoliameti Veneetsia tollibroo, Itaalia) (edaspidi ,tolliamet*) vahelises
kohtuvaidluses selle Ule, kas U. I. tasub kaudse tolliesindajana lisaks imporditehingutega seotud
tollimaksule ka impordikéaibemaksu.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Kéaibemaksudirektiiv

3 Kaibemaksudirektiivi pohjendustes 43 ja 44 on margitud:

.(43)  Liikmesriikidel peaks olema taielik digus maarata isik, kes on kohustatud impordil voetavat
kaibemaksu tasuma.

(44)  On oluline, et liikmesriigid vOivad ette naha, et maksu tasumise eest vastutab solidaarselt
moni muu isik peale isiku, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma.”

4 Selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punkt d naeb ette, et kaupade import maksustatakse
kaibemaksuga.

5 Nimetatud direktiivi artikli 30 esimese 16igu kohaselt on kauba import sellise kauba toomine
Euroopa Liitu, mis ei ole vabas ringluses ELTL artikli 29 tahenduses.

6 Sama direktiivi artiklis 70 on séatestatud, et kdibemaksukohustuse tekkimiseks vajalik
teokoosseis tekib ja maks muutub sissendutavaks kaupade impordi hetkel.

7 Kaibemaksudirektiivi artiklis 71 on satestatud:

»L.  Kui kaubad suunatakse [liitu] toomisel thele artiklites 156, 276 vdi 277 nimetatud
protseduuridest v6i Uhte nendes artiklites nimetatud olukordadest vdi ajutise impordi protseduurile
taieliku vabastusega imporditollimaksust, voi valistransiidi protseduurile, tekib maksustatav
teokoosseis ja kdibemaks muutub sissendutavaks alles siis, kui nimetatud protseduurid voi
olukorrad kaupade suhtes I6petatakse.

Kui aga imporditud kaubad on maksustatud thise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude,
pdllumajandusmaksude vdi samavaarse toimega maksudega, tekib maksustatav teokoosseis ja
kaibemaks muutub sissendutavaks hetkest, mil tekib maksustatav teokoosseis nimetatud muude
maksude suhtes ja need maksud muutuvad sissendutavaks.

2. Kui imporditud kaubad ei ole maksustatud tihegi |16ike 1 teises |6igus nimetatud maksuga,
kohaldavad liikmesriigid maksustatava teokoosseisu ja kdibemaksu sissendutavuse suhtes
kehtivaid tollimakse reguleerivaid satteid.”

8 Kaibemaksudirektiivi artikkel 201 on sdnastatud jargmiselt:

~impordil tasub kdibemaksu isik voi tasuvad kaibemaksu isikud, kelle impordi liikmesriik on
maaranud isikuteks, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma v0i keda ta sellisena tunnustab.“

Tolliseadustik



9 Tolliseadustiku artiklis 5 on satestatud:
.| Tolli]seadustikus kasutatakse jargmisi mdoisteid:

[..]

6) ,tolliesindaja“ — isik, kelle teine isik on oma asjaajamisel tolliga maaranud teostama
tollialaste digusaktide kohaselt ndutavaid toiminguid ja formaalsusi;

[...]

12)  ,tollideklaratsioon” — toiming, millega isik avaldab ettenahtud vormis ja viisil soovi suunata
kaup teatavale tolliprotseduurile, vajaduse korral koos viitega mis tahes erikorra kohaldamiseks;

[..]

15) ,deklarant” —isik, kes esitab tollideklaratsiooni, ajutise ladustamise deklaratsiooni,
sisenemise ulddeklaratsiooni, valjumise ulddeklaratsiooni, reekspordi deklaratsiooni voi reekspordi
teatise enda nimel, voi isik, kelle nimel selline deklaratsioon voi teatis esitatakse;

[..]

18)  ,tollivdlg” — isiku kohustus tasuda kehtivate tollialaste digusaktide kohaselt konkreetsete
kaupade suhtes kohaldatava impordi? voi eksporditollimaksu summa,;

19)  ,volgnik* — isik, kellel lasub tollivdla tasumise kohustus;

20)  ,imporditollimaks” — kauba importimisel tasumisele kuuluv tollimaks;
[...]%

10  Tolliseadustiku artikli 18 16ikes 1 on satestatud:

.lga isik vbib maarata tolliesindaja.

Kdnealune esindamine vdib olla kas otsene, mille puhul tolliesindaja tegutseb teise isiku nimel ja
eest, voi kaudne, mille puhul tolliesindaja tegutseb enda nimel, kuid teise isiku eest.”

11  Tolliseadustiku Il jaotise , Tollivlg ja tagatised” 1. peatiki ,Tollivbla tekkimine® 1. jao
»Tollivdlg impordil* artiklis 77 on ette nahtud:

»L.  Tollivlg impordil tekib, kui liiduvaline kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, suunatakse
thele jargmistest tolliprotseduuridest:

a) vabasse ringlusse lubamine, sealhulgas I6ppkasutust kasitlevate séatete alusel;
b) ajutine import osalise vabastamisega imporditollimaksust.
2. Tollivdlg tekib asjaomase tollideklaratsiooni aktsepteerimise hetkel.

3.  Deklarant on volgnik. Kaudse esindamise korral on isik, kelle eest tollideklaratsioon
esitatakse, samuti volgnik.

Kui moni I6ikes 1 osutatud protseduuri puudutav tollideklaratsioon on koostatud teabe p6hjal, mille
tulemusena imporditollimaksu osaliselt voi taielikult sisse ei nduta, on volgnik ka isik, kes



tollideklaratsiooni koostamiseks nfutava teabe andis ja kes teadis v0i oleks pidanud teadma, et
teave oli vale.”

12 Tolliseadustiku artiklis 84 on satestatud:

,Kui thele tollivdlale vastava impordi? vdi eksporditollimaksu summa tasumise eest vastutab mitu
isikut, vastutavad nad kdnealuse summa maksmise eest solidaarselt.”

Itaalia digus

13  Vabariigi Presidendi 26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633 kdibemaksu kehtestamise ja
reguleerimise kohta (Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto; GURI nr 292 regulaarne lisa, 11.11.1972, edaspidi ,dekreet nr
633/1972") artiklis 1 on satestatud:

~Kaibemaksuga maksustatakse riigi territooriumil ettevotluse, ameti? voi kutsetegevuse raames
kauba tarnimine voi teenuste osutamine ja import sdltumata seda teostanud isikust.”

14 Selle dekreedi artiklis 8 on satestatud:

.Maksuvaba eksporditarne on:

[..]

c) selliste kaupade tarne, sealhulgas komisjonaride vahendusel, mis ei ole hooned ega
ehitusmaa, ning teenuste osutamine isikutele, kes on teinud eksporditarneid vdi Uhendusesiseseid
tehinguid ja kasutanud sel alusel vbimalust kaupu ja teenuseid maksu tasumata soetada,
sealhulgas komisjonaride vahendusel, vdi importida.

[...]"
15 Dekreedi artikli 17 I16ikes 1 on ette nahtud:

~,Maksu on kohustatud tasuma isikud, kes teevad maksustatavaid kaubatarneid ja osutavad
maksustatavaid teenuseid ning on kohustatud seda tasuma riigieelarvesse kumulatiivselt kdikidelt
tehingutelt, mille osas on Il jaotises satestatud korras ja tingimustel tehtud artiklis 19 ette nahtud
mahaarvamine.”

16  Sama dekreedi artikli 70 I6ige 1 on sGnastatud jargmiselt:

~impordikdibemaks méératakse kindlaks iga tehingu kohta, see ndutakse sisse ja seda kogutakse
igalt tehingult. Vaidlustele ja sanktsioonidele kohaldatakse piiril tasumisele kuuluvaid makse
kasitlevaid tolliseaduste satteid.”

17  Vabariigi Presidendi 23. jaanuari 1973. aasta dekreedi nr 43, millega kiidetakse heaks
tollialaste digusaktide konsolideeritud redaktsioon (Decreto del Presidente della Repubblica n. 43
— Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale; GURI nr 80
regulaarne lisa, 28.3.1973, edaspidi ,dekreet nr 43/1973"), artiklis 34 on satestatud:

. 10llimaksudeks” peetakse kdiki makse, mida toll on kohustatud seoses tollitoimingutega seaduse
alusel koguma.

Tollimaksude hulka kuuluvad ,piiril tasumisele kuuluvad maksud®: impordi? ja eksporditollimaksud,
tasud ja muud Uhenduse maarustes ja nende rakendussatetes ette nahtud impordi? ja
ekspordimaksud ning importkauba puhul lisaks monopolitasud, piirilisamaksud ja kdik muud riigi



kasuks kehtestatud tarbimismaksud ja tarbimise lisamaksud.”
18  Selle dekreedi artikkel 38 on sGnastatud jargmiselt:

»Tollimaksu on artikli 56 kohaselt kohustatud tasuma kauba omanik ja solidaarselt kéik isikud, kelle
arvel kaup imporditi vdi eksporditi.

Riigil on lisaks seaduses satestatud eesbdigustele digus maksukohustuse taitmiseks kinni pidada
kaubad, mis on selle maksuga maksustatud.

Kinnipidamis®digust voib kasutada ka riigi iga muu sellise ndude taitmiseks, mis on seotud
kaubaga, mille suhtes tollitoiminguid tehakse.”

19  29. detsembri 1983. aasta dekreetseaduse nr 746 kiireloomuliste kdibemaksusatete kohta
(Decreto-Legge n. 746 — Disposizioni urgenti in materia di imposta su valore aggiunto; GURI nr
358, 31.12.1983) koos muudatustega seadusena kinnitatud 27. veebruari 1984. aasta seadusega
nr 17 (GURI nr 59, 29.2.1984) pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis
(edaspidi ,dekreetseadus nr 746/1983") artiklis 1 on ette ndhtud:

~-Muudetud [dekreedi nr 633/1972] artikli 8 I6ike 1 punkti c ja |dike 2 satteid kohaldatakse
tingimusel, et:

a) sama artikli punktides a ja b nimetatud eksporditarnete eest makstud tasu, mis on
registreeritud eelmise aasta jooksul, on suurem kui 10% sama dekreedi artikli 20 kohaselt
arvutatud kaibest [...].

[..]

c) kavatsus kasutada ostu? voi impordidigust ilma maksu kohaldamata nahtub
rahandusministeeriumi dekreediga heaks kiidetud naidise kohaselt koostatud deklaratsioonist,
milles on margitud deklarandi ja padeva asutuse kaibemaksukohustuslasena registreerimise
number, mis on edastatud elektrooniliselt Agenzia delle Entratele (maksuamet), kes valjastab
e?kviitungi. [...]"

20 Dekreetseaduse artikli 2 16ikes 1 on satestatud:

»Isikutele, kes teevad tehinguid ilma maksu tasumata ega esita artikli 1 16ike 1 punktis ¢ nimetatud
deklaratsiooni, méaaratakse lisaks maksule trahv summas, mis on kaks kuni kuus korda suurem
tasumata jaetud maksust; kui deklaratsioon on esitatud, vastutavad maksu tasumata jatmise eest
tksnes tarnijad, kasundiandjad ja importijad.”

21 8. novembri 1990. aasta seadusandliku dekreedi nr 374, mis kasitleb tolliasutuste
Umberkorraldamist ning maksusumma maaramise ja kontrollimise korra muutmist ning millega
rakendatakse [ndukogu] 24. juuli 1979. aasta direktiivi 79/695/EMU ja [komisjoni] 17. detsembri
1981. aasta direktiivi 82/57/EMU kauba vabasse ringlusesse suunamise protseduuride kohta ning
[nGukogu] 24. veebruari 1981. aasta direktiivi 81/177/EMU ja [komisjoni] 23. aprilli 1982. aasta
direktiivi 82/347/EMU uihenduse kauba ekspordiprotseduuride kohta (Decreto legislativo n. 374 —
Riordinamento degli istituti doganali e revisione delle procedure di accertamento e controllo in
attuazione delle direttive n. 79/695/CEE del 24 luglio 1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre 1981,
in tema di procedure di immissione in libera pratica delle merci, e delle direttive n. 81/177/CEE del
24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del 23 aprile 1982, in tema di procedure di esportazione delle
merci comunitarie; GURI nr 291 regulaarne lisa, 14.12.1990), artiklis 3 on ette nahtud:

»L.  Tollimaks maaratakse kindlaks, tasutakse ja ndutakse sisse [dekreedi nr 43/1973] satete



alusel ja muude tollivaldkonna seaduste alusel, kui sellega seotud eriseadustes ei ole satestatud
teisiti.

2. Uhenduse maarustes ette nahtud tollimaksud, tasud ning muud impordi? ja
eksporditollimaksud maaratakse kindlaks, tasutakse ja nGutakse sisse hende maaruste satete
alusel ning juhul, kui neis viidatakse erinevate liikmesriikide Gigusaktidele vdi kui vastavad satted
siiski puuduvad, siis [dekreediga nr 43/1973] heaks kiidetud tollialaste igusnormide ja muude
tollivaldkonna seaduste alusel.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

22  Kahe maksuotsusega, mis tehti teatavaks 15. mail 2017 ja 6. veebruaril 2018 Milanos
(Itaalia) asuvale aritihingule U. I., parandas toll vastavalt 45 ja 115 impordideklaratsiooni ning
maaras kindlaks tasumisele kuuluva impordikaibemaksu summas 173 561,22 eurot ja 786 046,24
eurot, millele lisandub intress. Ta leidis Uhtlasi, et U. I. kui Roomas (ltaalia) asuvate importivate
arihingute A. SpA ja U.C. Srl kaudne tolliesindaja, kusjuures neist esimese suhtes oli algatatud
pankrotimenetlus, on tolliseadustiku artiklite 77 ja 84 alusel koos nende ariihingutega selle maksu
tasumise eest solidaarselt vastutav.

23  Kontrolli kaigus leidis tolliamet, et neile impordideklaratsioonidele lisatud kavatsuste
deklaratsioonid ei ole usaldusvaarsed, kuna need pdhinevad véaaral kinnitusel, et importivad
arihingud on tavaparased eksportijad. Kuna aga viimased ei olnud teinud tehinguid, mis oleksid
voinud kuuluda kéaibemaksuvabade ostude hulka, ei olnud kontrollitud imporditehingud
dekreetseaduse nr 746/1983 artikli 1 punkti a alusel kaibemaksust vabastatud.

24  U. | esitas nende kahe maksuotsuse peale kaebused eelotsusetaotluse esitanud kohtule, st
Commissione tributaria provinciale di Veneziale (Veneetsia provintsi maksukohus, Itaalia), paludes
tuvastada, et need on ebaseaduslikud.

25  Sellega seoses moonis U. I., et ta tegi kaudse tolliesindajana kénealuseid tolliprotseduure
enda nimel nende importivate ariiihingute eest esindamisvolituste alusel ja esitas tollile vastavad
deklaratsioonid. Ta vaitis samas, et satteid, mille alusel nimetatud maksuotsused vastu voeti,
eelkdige tolliseadustiku artikleid 77 ja 84, ei saa kohaldada kdibemaksu suhtes. Ta lisas, et Itaalia
oiguskorras ei nae ukski sate ette kaudse tolliesindaja solidaarvastutust impordikéaibemaksu
tasumise eest koos importijaga ja et sellise solidaarvastutuse tunnustamine ei ole kooskdlas
kaibemaksudirektiivi artikliga 201.

26  Tolliamet omalt poolt palus jatta kaebused rahuldamata. Ta r6hutas, et sarnaselt tollivblaga
oli kdnealuse kaibemaksu tasumise kohustuse tekkimiseks vajalik maksustatav sindmus import ja
et see maksustatav sindmus on kindlaks méaratud tollieeskirjades. Nendest digusnormidest tuleb
lahtuda ka impordikaibemaksuvdla tekkimise kindlakstegemisel, et teha kindlaks, kas tollivola
tasumise eest vastutavad isikud on isikud, kes esitavad tollile kaupa, st — nagu tuleneb Corte
suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) kohtupraktikast — importija ja tema kaudne
tolliesindaja solidaarselt.

27  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vastavalt sellele kohtupraktikale tekib
impordikdibemaksu tasumise kohustus ajal, mil kaup esitatakse tollile liidu territooriumile
sisenemiseks, samamoodi nagu tollimaksukohustus. Tegemist on samasuguse maksuga nagu
Uhendusesisene kaibemaks, nagu nahtub eelkdige 17. juuli 2014. aasta kohtuotsusest Equoland
(C?272/13, EU:C:2014:2091). Kuigi impordikaibemaks ei kuulu nende maksude hulka ega
piiriiletamisel vbetavate maksude hulka kitsamas tahenduses, vaid on riigisisesest digusest
tulenev maks, on sellega maksustamise aeg siiski sama mis tollimaksudel, nagu on ette nahtud
dekreedi nr 43/1973 artiklis 34, mistéttu juhul, kui kaudne tolliesindaja esitab tollile kavatsuste



deklaratsiooni omaenda deklaratsioonina, on ta kdibemaksu tasumise eest solidaarselt vastutav.

28  See kohus viitab veel Uhele riigisisese kohtupraktika suunale, mille kohaselt juhul, kui
riigisiseses diguses puudub sdnaselge sate, mis naeks kaibemaksudirektiivi artikli 201 kohaselt
ette isikud, kes on ,maaratud” impordikaibemaksu tasuma kohustatud isikuteks, ei saa liidu
digusnorme, mis reguleerivad importija ja tema kaudse tolliesindaja solidaarvastutust, kohaldada
laiendavalt.

29 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib veel, et kui selles artiklis kasutatud mdoisteid
~-madaratud” voi ,tunnustatud” tblgendatakse kitsalt nii, et likmesriigi seadusandja peaks
kaibemaksu tasuma kohustatud isikud sénaselgelt kindlaks méarama, peaks ta kdesolevas asjas
tddema, et liikmesriigi 6igusnormid maaravad selle maksu tasumise eest vastutavaks isikuks
tksnes importija. Seevastu juhul, kui neid mdisteid laialt tdlgendada, voib see kohus kohaldada
laiendavalt riigisiseseid digusnorme, mis on kehtestatud mdne muu maksu kohta peale
impordikaibemaksu, naiteks tollimaksuga maksustamiseks.

30  Samuti on pohikohtuasja lahendamisel mééarava tahtsusega tolliseadustiku artikli 77 16ike 3
tdlgendus ja eelkdige kusimus, kas selle kohaldamine peab piirduma tollimaksuga.

31 Neil asjaoludel otsustas Commissione tributaria provinciale di Venezia (Veneetsia provintsi
maksukohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklit 201, mis satestab, et ,[iimpordil tasub kaibemaksu isik voi
tasuvad kaibemaksu isikud, kelle impordi liikmesriik on maaranud isikuteks, kes on kohustatud
kaibemaksu tasuma voi keda ta sellisena tunnustab®, tuleb télgendada nii, et see kehtestab
kohustuse votta impordikaibemaksu valdkonnas (riigisiseses figuses satestatud maks: [kohtuasi,
mis paadis 17. juuli 2014. aasta kohtuotsusega Equoland, C?272/13, EU:C:2014:2091]) vastu
riigisisene digusnorm, mis maarab sdnaselgelt kindlaks isikud, kellel on vastava maksu tasumise
kohustus?

2.  Kas [Euroopa Kohus] vdib selgitada, kas [tolliseadustiku] artikli 77 18iget 3, mis kasitleb
tollivdla tekkimist impordil ja mille kohaselt ,kaudse esindamise korral on isik, kelle eest
tollideklaratsioon esitatakse, samuti valgnik®, tuleb tdlgendada nii, et kaudne esindaja ei vastuta
mitte ainult tollimaksude eest, vaid ka impordikaibemaksu eest tiksnes asjaolu tbttu, et ta on isik,
kes on enda nimel ,tollideklaratsiooni esitaja“?*

Eelotsuse kiisimuste anallils
Vastuvdetavus

32 ltaalia valitsus vaidab, et eelotsuse kisimused on vastuvfetamatud, kuna need ei ole mitte
ainult ebaselged, vaid neil ei ole ka pohikohtuasja lahendamise seisukohast tahtsust, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kohaldanud Corte suprema di cassazione
(kassatsioonikohus) kohtupraktikat, millega impordikdibemaksu tasumise eest vastutavate isikute
kisimus on juba lahendatud. Lisaks ei ole esimese kiisimuse puhul selgitatud likmesriigi ja liidu
oigusnorme, mis maaravad Uheselt kindlaks impordikaibemaksuga maksustatava sindmuse ja
selle maksu tasumise eest vastutavad volgnikud.

33  Sellega seoses tuleb markida, et ELTL artiklis 267 satestatud Euroopa Kohtu ja
likmesriikide kohtute vahelise koost66 raames on Uksnes asja menetleval ja selle lahendamise
eest vastutaval likmesriigi kohtul kohtuasja eripara arvesse vottes 8igus hinnata nii eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu diguse télgendamise kohta, on Euroopa



Kohus uldjuhul kohustatud otsuse tegema (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Darie,
C?592/18, EU:C:2019:1140, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

34  Siitjareldub, et eeldatakse, et liidu diguse tdlgendamise kiisimused, mille likmesriigi kohus
on esitanud Biguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maaratlenud omal vastutusel ja mille
paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus saab keelduda
likmesriigi kohtu esitatud taotlusele vastamast tiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu
diguse tdlgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on hipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kisimustele (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Darie, C?592/18, EU:C:2019:1140, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

35 Kaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus — tuues selgelt valja pdhjused, miks
tal on tekkinud kisimus eelotsuse kiusimustes viidatud liidu digusnormide tdlgendamise kohta —
tapsustanud, et nendele kisimustele antavad vastused on pohikohtuasja lahendamisel maarava
tahtsusega, kuna nendest vastustest soltub véimalus tuvastada U. I. kui kaudse tolliesindaja
vOimalik solidaarvastutus. Asjaolu, et see kohus ei kohaldanud Corte suprema di cassazione
(kassatsioonikohus) kohtupraktikat, ei saa aga muuta liidu diguse t6lgendamist puudutavaid
kUsimusi tdhtsusetuks.

36 Pealegi sisaldab eelotsusetaotlus pdhikohtuasja faktiliste ja diguslike asjaolude kirjeldust,
eelkdige on kirjeldatud kohaldamisele kuuluda vdivaid riigisiseseid digusnorme ja asjasse puutuvat
riigisisest kohtupraktikat, mis on piisav, vbimaldamaks Euroopa Kohtul anda mdélemale esitatud
kisimusele tarvilik vastus.

37 Jarelikult on eelotsuse kiisimused vastuvdetavad.
Teine kiisimus

38 Teise kiisimusega, mida tuleb analttsida kdigepealt, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitust, kas tolliseadustiku artikli 77 18iget 3 tuleb télgendada nii, et ainulksi selle
satte alusel on kaudne tolliesindaja kohustatud tasuma tollimaksu, mis kuulub tasumisele kaubalt,
mille ta tollile deklareeris, ja impordikaibemaksu samalt kaubalt.

39  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu digusnormi tdlgendamisel votta arvesse
mitte ainult selle sbnastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa
sate on (18. novembri 2020. aasta kohtuotsus Kaplan International colleges UK, C?77/19,
EU:C:2020:934, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

40  Tuleb markida, et vastavalt tolliseadustiku artikli 18 I6ikele 1 tegutseb kaudne tolliesindaja
enda nimel, kuid teise isiku eest. Seega, kui ta esitab sellise ,tollideklaratsiooni”, nagu on
maaratletud seadustiku artikli 5 punktis 12, teeb ta seda enda nimel, kuid selle isiku arvel, kes
andis talle esindamisvolituse ja keda ta esindab, mistdttu, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
on digesti esile toonud, tegutseb ta ,deklarandina® tolliseadustiku artikli 5 punkti 15 tahenduses.

41  Esiteks on tolliseadustiku artikli 77 16ike 3 kohaselt vdlgnikuks deklarant ja kaudse
esindamise korral on vdlgnikuks ka isik, kelle eest tollideklaratsioon on esitatud.

42  Selle satte sdnastusest ilmneb, et nii kaudne tolliesindaja kui deklarant kui ka importija, kelle
eest ta deklaratsiooni esitab, on vdlgnikud.



43  Teiseks naitavad selle digusakti kontekst ja eesmargid, millesse kdnealune séate kuulub, et
see sate puudutab Uksnes tollivBlga, mitte impordikaibemaksu.

44  Unhest kiiljest paikneb tolliseadustiku artikkel 77 selle seadustiku Il jaotise 1. peatiki 1. jaos,
mille pealkirjad on vastavalt ,Tollivdlg ja tagatised®, ,TollivBla tekkimine* ja , Tollivelg impordil*“.
Selles osas viitavad kd&nealuse artikli 16iked 1 ja 2 tollivblale.

45  Teisest kuljest on tolliseadustiku artikli 5 punkti 19 kohaselt volgnik ,iga isik, kellel lasub
tollivGla tasumise kohustus®.

46  Lisaks on tolliseadustiku artiklis 84 sdnaselgelt silmas peetud tollivblga, nahes ette, et kui
uhele tollivblale vastava impordi? voi eksporditollimaksu summa tasumise eest vastutab mitu
isikut, vastutavad nad solidaarselt.

47  Mdiste ,tollivolg” on tolliseadustiku artikli 5 punktis 18 maaratletud kui kohustus tasuda
.kehtivate tollialaste digusaktide kohaselt konkreetsete kaupade suhtes kohaldatava impordi? voi
eksporditollimaksu® summa.

48  Ent impordikdibemaks ei kuulu ,imporditollimaksude” hulka tolliseadustiku artikli 5 punkti 20
tahenduses, mis kasitleb ,kauba importimisel tasumisele kuuluvat tollimaksu®.

49  Niisiis, nagu markisid nii Euroopa Komisjon kui ka U. I. oma kirjalikes seisukohtades,
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et imporditud kaubalt voetav kdibemaks ei kuulu selliste
tollimaksude hulka (vt selle kohta seoses ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta maaruse (EMU) nr
2913/92, millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, |k 1; ELT erivaljaanne
02/04, 1k 307), artikli 4 punktiga 10, mis vastab tolliseadustiku artikli 5 punktile 20, 29. juuli 2010.
aasta kohtuotsus Pakora Pluss, C?248/09, EU:C:2010:457, punkt 47, ning 2. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig, C?226/14 ja C?228/14, EU:.C:2016:405,
punkt 81).

50 L6&puks ei viita liidu kdibemaksualased digusnormid, muu hulgas kaibemaksudirektiivi
artikkel 201, kdibemaksu tasumise kohustuse osas tolliseadustiku satetele, vaid ndevad ette, et
see kohustus lasub isikul voi isikutel, kelle on maaranud voi tunnistanud vastutavaks liikmesriik,
kuhu kaup imporditakse, nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud (vt selle kohta seoses néukogu
17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — tihine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT
1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23) artikli 21 I6ikega 2, mis vastab
kaibemaksudirektiivi artiklile 201, 29. juuli 2010. aasta kohtuotsus Pakora Pluss, C?248/09,
EU:C:2010:457, punkt 52).

51  Siitjareldub, et ainuiksi tolliseadustiku artikli 77 16ike 3 alusel ei saa kaudset tolliesindajat
pidada vastutavaks impordikédibemaksu tasumise eest koos importijaga, kes talle
esindamisvolituse andis ja keda ta esindab.

52  Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 77 16iget 3
tuleb tdlgendada nii, et ainutiksi selle satte alusel on kaudne tolliesindaja kohustatud tasuma
Uksnes tollimaksu, mis kuulub tasumisele kaubalt, mille ta tollile deklareeris, mitte lisaks veel
impordikdibemaksu samalt kaubalt.

Esimene kiisimus

53 Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt kindlaks teha, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 201 tuleb tdlgendada nii, et kaudse tolliesindaja vastutus



impordikdibemaksu tasumise eest solidaarselt importijaga on tuvastatav, kui puuduvad riigisisesed
oigusnormid, mis teda sdnaselgelt selle maksu tasumise eest vastutavaks maaraksid voi teda
sellisena tunnustaksid.

54  Koigepealt, mis puudutab impordikaibemaksu ja tollimaksu, siis tuleb osutada, et
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on nende maksude olulised tunnused sarnased, kuna
maksukohustuse tekkimise aluseks on kauba import liitu ja sellele jargnev kauba liikmesriikides
majandusringlusse laskmine. Seda r66psust kinnitab asjaolu, et kdibemaksudirektiivi artikli 71
I6ike 1 teine 16ik lubab liikmesriikidel siduda impordil tasumisele kuuluva kaibemaksu
maksukohustuse tekkimiseks vajaliku teokoosseisu ning sissendutavuse tollimaksu omadega (10.
juuli 2019. aasta kohtuotsus Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18,
EU:C:2019:579, punkt 41, ja 3. martsi 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt Munster
(kédibemaksukohustuse tekkimise koht), C?7/20, EU:C:2021:161, punkt 29 ning seal viidatud
kohtupraktika).

55  Kaibemaksudirektiivi artikli 201 sdnastusest, mille kohaselt impordil tasub k&ibemaksu ,isik
vOi tasuvad kaibemaksu isikud, kelle impordi liikmesriik on m&aranud isikuteks, kes on kohustatud
kaibemaksu tasuma vOi keda ta sellisena tunnustab®, tuleneb, et see artikkel jatab liikmesriikidele
kaalutlusdiguse maarata kindlaks isikud, kes on kohustatud maksu tasuma; mida kinnitab ka
direktiivi pdhjendus 43, kus on maérgitud, et neil peaks olema taielik 6igus maarata isik, kes on
kohustatud impordil vdetavat kdibemaksu tasuma.

56  Seega, kuigi nimetatud artiklist tuleneb, et likmesriigid peavad maarama vahemalt Ghe isiku,
kes on kohustatud kdibemaksu tasuma, on neil vabadus maarata mitu isikut, mis nahtub ka
nimetatud direktiivi pdhjendusest 44, mille kohaselt on oluline, et liikmesriigid vdiksid ette néha, et
maksu tasumise eest vastutab solidaarselt mdni muu isik peale isiku, kes on kohustatud
kaibemaksu tasuma.

57  Jarelikult, vottes arvesse liikmesriikidele kaibemaksudirektiivi artikliga 201 antud
kaalutlusGigust, voivad nad tbepoolest selle artikli rakendamiseks ette ndha, et tollimaksu tasuma
kohustatud isikud on Uhtlasi kohustatud tasuma ka impordikdibemaksu, ning muu hulgas seda, et
kaudne tolliesindaja vastutab selle maksu tasumise eest solidaarselt koos isikuga, kes andis talle
esindamisvolituse ja keda ta esindab.

58  Sellega seoses tuleb osundada, et ELTL artikli 288 kolmanda 16igu kohaselt on direktiiv
saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid
jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele.

59  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb direktiivi satted rakendada viisil, mis annaks
neile vaieldamatult siduva jou ning ndutava konkreetsuse, tapsuse ja selguse, et taita
diguskindluse nduet (24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C?151/12,
EU:C:2013:690, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

60  On nimelt &armiselt oluline, et direktiivi riigisisestest tlevotmismeetmetest tulenev diguslik
olukord oleks piisavalt tapne ja selge, et asjasse puutuvad isikud teaksid oma Giguste ja
kohustuste ulatust (vt selle kohta 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Flachglas Torgau,
C?204/09, EU:C:2012:71, punkt 60).

61 Lisaks nduab Giguskindluse pdhimote eelkbige seda, et digusnormid oleksid selged, tapsed
ja ettearvatavate tagajargedega, eriti kui need normid vdivad fuusilistele isikutele ja ettevotjatele
kaasa tuua ebasoodsaid tagajargi (30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Itaalia vs. ndukogu
(Vahemere mddkkala putgikvoodid), C?611/17, EU:C:2019:332, punkt 111, ning 26. martsi 2020.
aasta kohtuotsus Hungeod jt, C?496/18 ja C?497/18, EU:C:2020:240, punkt 93 ning seal viidatud



kohtupraktika).

62  Neis tingimustes tuleb liikmesriikidel kaibemaksudirektiivi artikli 201 rakendamiseks piisavalt
selgete ja tapsete riigisiseste digusnormidega maarata isik voi isikud, kes on kohustatud
impordikdaibemaksu tasuma voi keda nad sellisena tunnustavad, jargides Giguskindluse pdhimdétet.

63  Sellest jareldub, et kaudse tolliesindaja vdimalik vastutus impordikaibemaksu tasumise eest,
mille liikmesriik n&eb ette solidaarselt isikuga, kes andis talle esindamisvolituse ja keda ta esindab,
peab olema selliste riigisiseste digusnormidega kehtestatud sénaselgelt ja Uhembtteliselt.

64  Ké&esoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes on ainsana padev télgendama
riigisisest Gigust, koiki Itaalia digusnorme silmas pidades hinnata, kas nende séatetega, eelkdige
dekreedi nr 43/1973 artiklitega 34 ja 38, kaesoleva kohtuotsuse punktis 21 mainitud 8. novembri
1990. aasta seadusandliku dekreedi nr 374 artikli 3 I6ikega 2 ning dekreedi nr 633/1972 artikliga 1
ja artikli 70 I16ikega 1, millele Itaalia valitsus viitab, voi dekreetseaduse nr 746/1983 artikli 2 16ikega
1, millele viitab komisjon, on kaudne tolliesindaja piisavalt selgelt ja tapselt maaratud isikuks, kes
on kohustatud impordikaibemaksu tasuma, ja lisaks tunnustatud, nagu nahtub k&esoleva
kohtuotsuse punktidest 42, 46 ja 52, et ta on vOIgnik, kes vastutab tollimaksu tasumise eest
solidaarselt koos importijaga, kes andis talle esindamisvolituse ja keda ta esindab, nagu on ette
nahtud tolliseadustiku artikli 77 16ikes 3 ja artiklis 84.

65  KOoiki neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artiklit 201 tuleb tdlgendada nii, et kaudse tolliesindaja vastutust
impordikdibemaksu tasumise eest solidaarselt importijaga ei saa tuvastada, kui puuduvad
riigisisesed digusnormid, mis teda sdnaselgelt ja Uhem®tteliselt selle maksu tasumise eest
vastutavaks maaraksid voi teda sellisena tunnustaksid.

Kohtukulud

66  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta maaruse (EL) nr 952/2013,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik, artikli 77 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et ainutksi
selle satte alusel on kaudne tolliesindaja kohustatud tasuma tiksnes tollimaksu, mis kuulub
tasumisele kaubalt, mille ta tollile deklareeris, mitte lisaks veel impordikdibemaksu samalt
kaubalt.

2. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artiklit 201 tuleb t6lgendada nii, et kaudse tolliesindaja vastutust
impordikaibemaksu tasumise eest solidaarselt importijaga ei saa tuvastada, kui puuduvad
riigisisesed digusnormid, mis teda sdnaselgelt ja Uhemotteliselt selle maksu tasumise eest
vastutavaks maaraksid vOi teda sellisena tunnustaksid.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



