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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 12. maja 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Colna Unia — Da? z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 201 — Osoby povinné plati? da? — DPH pri dovoze — Colny kodex
Unie — Nariadenie (EU) ?. 952/2013 — ?lanok 77 ods. 3 — Solidarna zodpovednos? nepriameho
colného zastupcu a dovazajucej spolo?nosti — Clo“

Vo veci C?714/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Venezia (Provin?ny da?ovy sud Benatky,
Taliansko) zo 17. novembra 2020 a doru?eny Sudnemu dvoru 24. decembra 2020, ktory suvisi s
konanim:

U. 1. Srl

proti

Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predsedni?ka Siestej komory |. Ziemele, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca) a P. G.
Xuereb,

generalna advokatka: T. ?apeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- U. I. Srl, v zastupeni: C. Santacroce a A. Dal Ferro, avvocati,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
Albenzio, avvocato dello Stato,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou, K. Georgiadis a G. Avdikos, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdépska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios, F. Clotuche?Duvieusart a F. Moro,
splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Zze vec bude prejednana
bez jej ndvrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 201 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH") a ?lanku 77 ods. 3 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kddex Unie
(U. v. EU L 269, 2013, s. 1, ?alej len ,,Colny kodex®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou U. I. Srl na jednej strane a
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia (Colny a protimonopolny
arad — Colny urad Benatky, Taliansko) (?alej len ,colny Grad“) vo veci dane z pridanej hodnoty
(DPH) pri dovoze, ktora okrem cla tykajuceho sa dovoznych plneni zaplatila U. I. ako nepriamy
colny zastupca.

Pravny rdmec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3 Odobvodnenia 43 a 44 smernice o DPH uvadzaju:

.43.  ?lenské Staty by mali ma? Uplna vo?nos? pri ur?eni osoby povinnej plati? DPH pri dovoze.

44.  ?lenské Staty by mali ma? moznos? stanovi?, aby niekto iny ako osoba, ktora je povinna
plati? DPH, ru?il spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH."

4 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH dovoz tovaru podlieha DPH.

5 Pod?a ?lanku 30 prvého odseku uvedenej smernice sa za dovoz tovaru povazuje vstup
takého tovaru do Europskej tnie, ktory nie je vo vo?nom obehu v zmysle ?lanku 29 ZFEU.

6 ?lanok 70 tej istej smernice stanovuje, Ze zdanite?na udalos? na U?ely DPH nastava a
da?ova povinnos? vznika uskuto?nenim dovozu tovaru.

7 Pod?a ?lanku 71 smernice o DPH:

,1.  Ke? je tovar pri vstupe do [Unie] prepusteny do jedného z rezimov alebo situécii uvedenych
v ?lankoch 156, 276 a 277 alebo do colného rezimu do?asné pouZitie s Uplnym oslobodenim od
dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, zdanite?na udalos? nastane a da?ova
povinnos? vznikne v okamihu, ke? sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené rezimy alebo situacie.

Ke? vSak dovazany tovar podlieha clu, po?nohospodarskym odvodom alebo poplatkom, ktoré
maju rovnaky U?inok a su ustanovené v ramci spolo?nej politiky, zdanite?na udalos? nastane a
da?ové povinnos? vznikne v okamihu, ke? nastane zdanite?né udalos? pre tieto poplatky a tieto
poplatky sa stanu splatné.

2. Ak dovézany tovar nepodlieha Ziadnemu z poplatkov uvedenych v druhom pododseku
odseku 1, ?lenské Staty, pokia? ide o zdanite?nl udalos? a vznik da?ovej povinnosti, uplatnia
platné colné predpisy.”



8 ?lanok 201 tejto smernice znie:

,Pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré ur?i alebo uzna za osoby povinné plati? da?
?lensky Stat dovozu.”

Colny kédex
9 ?lanok 5 Colného kédexu stanovuije:

,Na u?ely [Colného] kddexu sa uplat?uje toto vymedzenie pojmov:

6) ,colny zastupca' je kazda osoba ur?ena inou osobou na to, aby v jej styku s colnymi organmi
vykonavala ukony a formality ustanovené v colnych predpisoch;

12)  ,colné vyhlasenie' je tkon, ktorym osoba v predpisanej forme a predpisanym sp6sobom
prejavuje svoju vo?u, aby bol tovar prepusteny do navrhovaného colného rezimu, a ak je to
vhodné, uvedie vSetky konkrétne opatrenia, ktoré sa maju uplatni?;

15) ,deklarant’ je osoba, ktora podava colné vyhlasenie, vyhlasenie na do?asné uskladnenie,
predbezné colné vyhlasenie o vstupe, predbezné colné vyhlasenie o vystupe, vyhlasenie o
spatnom vyvoze alebo oznamenie o spatnom vyvoze vo vlastnom mene, alebo osoba, v ktorej
mene sa takéto vyhlasenie alebo oznamenie podava;

18) ,colny dlh' je povinnos? osoby zaplati? sumu dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa
vz?ahuje na konkrétny tovar pod?a platnych colnych predpisov;

19) ,dIZznik' je kazda osoba zodpovedna za colny dih;

20) ,dovozné clo' je clo, ktoré sa mé zaplati? pri dovoze tovaru;
10 Pod?a ?lanku 18 ods. 1 tohto kodexu:

,Kazda osoba si mbze ur?i? colného zastupcu.

Takéto zastupenie méze by? bu? priame, pri ktorom colny zastupca kona v mene a na G?et ingj
osoby, alebo nepriame, pri ktorom colny zastupca kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby.

11 ?lanok 77 toho istého kdédexu nachadzajuci sa v oddiele 1, nazvanom ,,Colny dlh pri
dovoze*, kapitole 1, nazvanej ,Vznik colného dihu®, hlave Ill uvedeného kédexu, nazvanej ,Colny
dih a zaruky“, stanovuje:

,1. Colny dih pri dovoze vznika prepustenim tovaru, ktory nie je tovarom Unie, a ktory podlieha
dovoznému clu, do jedného z tychto colnych rezimov:



a) prepustenie do vo?ného obehu vratane prepustenia pod?a ustanoveni o kone?nom pouziti;
b)  do?asné pouzitie s ?iasto?nym oslobodenim od dovozného cla.
2.  Colny dlh vznika v okamihu prijatia colného vyhlasenia.

3. Dlznikom je deklarant. V pripade nepriameho zastupenia je dlZnikom aj osoba, na ktorej
U?et sa colné vyhlasenie podava.

Ak je colné vyhlasenie v suvislosti s jednym z colnych reZzimov uvedenych v odseku 1 vyhotovené
na zaklade udajov, v désledku ktorych nebolo celé dovozné clo alebo jeho ?as? vybrana, osoba,
ktora poskytla Udaje potrebné na vyhotovenie colného vyhlasenia a ktora vedela alebo mala
vedie?, Ze takéto Udaje nie su pravdivé, je takisto dlZznikom."

12 Pod?a ?lanku 84 Colného kédexu:

,AK je za zaplatenie sumy dovozného alebo vyvozného cla, ktora zodpoveda jednému colnému
dihu, zodpovednych nieko?ko oséb, su tieto osoby spolo?ne a nerozdielne zodpovedné za platbu
uvedenej sumy.”

Talianske pravo

13  ?lanok 1 Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (dekrét prezidenta republiky ?. 633 o zavedeni a Uprave dane z
pridanej hodnoty) z 26. oktdbra 1972 (riadny dodatok GURI ?. 292 z 11. novembra 1972, ?alej len
.2dekrét ?. 633/1972") stanovuje:

,Da? z pridanej hodnoty sa uplat?uje na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré sa
uskuto??uju na tzemi ?lenského Statu v ramci vykonu ?innosti podniku, podnikania alebo vykonu
povolania, ako aj pri dovozoch uskuto?nenych akouko?vek osobou.”

14 Pod?a ?lanku 8 tohto dekrétu:

»Za dodania na Uu?ely vyvozu, ktoré nepodliehaju dani, sa povazuju:

c) dodania, aj cez obstaravate?ov, iného tovaru nez su budovy a stavebné pozemky, a
poskytovanie sluzieb osobam, ktoré uskuto??uju dodania na U?ely vyvozu alebo plneni v ramci
Spolo?enstva a ktoré z tohto dévodu vyuZziju moznos? nadobudnu?, a to aj cez obstaravate?ov,
tovar alebo sluzby alebo tieto tovary alebo sluzby doviez?, bez zaplatenia dane.

15 ?lanok 17 ods. 1 uvedeného dekrétu stanovuje:

,Da?ovu povinnos? maju osoby, ktoré uskuto??uju prevod zdanite?nych tovarov a sluzieb, pri?om
da? musia zaplati? da?ovému Gradu suhrnne za vSetky poskytnuté plnenia a v ?istom po
odpo?itani upravenom v ?lanku 19 pod?a postupov a v zmysle podmienok upravenych v hlave Il.*

16 Pod?a ustanovenia ?lanku 70 ods. 1 toho istého dekrétu:



,Da? tykajuca sa dovozov sa stanovi, zaplati a vyberie za kazdé plnenie. V pripade sporov a
sankcii sa uplatnia ustanovenia colnych zakonov tykajuce sa cla vyberaného na hranici.”

17  ?lanok 34 Decreto del Presidente della Repubblica n. 43 — Approvazione del testo unico
delle disposizioni legislative in materia doganale (dekrét prezidenta republiky ?. 4, ktorym sa
prijima uplné znenie legislativnych ustanoveni v colnej oblasti) z 23. januara 1973 (riadny dodatok
GURI ?. 80 z 28. marca 1973, ?alej len ,dekrét ?. 43/1973") stanovuje:

»Za ,Cl4' sa povazuju vSetky cla, ktoré musi colna sprava vybera? na zaklade zakona v suvislosti s
colnymi operaciami.

Za cla sa povazuju ,cla vyberané na hranici': dovozné a vyvozneé cla, poplatky a iné dovozné alebo
vyvozné dane stanovené nariadeniami Spolo?enstva a prislusnymi vykonavacimi predpismi a v
pripade dovazaného tovaru monopolné clo, hrani?né prirazky a akéko?vek iné dane alebo
spotrebite?ské prirazky v prospech Statu.”

18 Pod?a ?lanku 38 tohto dekrétu:

,Clo musi zaplati? majite? tovaru pod?a ?lanku 56 a spolo?ne a nerozdielne kazdy na U?et koho
bol tovar dovezeny alebo vyvezeny.

Pokia? ide o zaplatenie dane, Stat disponuje okrem zdkonom stanovenych pravomoci aj zadrznym
pravom na tovar, ktory podlieha dani.

Zadrzné pravo mozno uplatni? aj v suvislosti s vysporiadanim akejko?vek inej poh?adavky Statu
tykajucej sa tovaru, ktory je predmetom colnych operacii.”

19  ?lanok 1 Decreto?Legge n. 746 — Disposizioni urgenti in materia di imposta su valore
aggiunto (zakonny dekrét ?. 746 o naliehavych ustanoveniach v oblasti dane z pridanej hodnoty) z
29. decembra 1983 (GURI ?. 358 z 31. decembra 1983), zmeneny a doplneny zdkonom ?. 17 z
27. februara 1984 (GURI ?. 59 z 29. februara 1984), v zneni G?innom v ?ase skutkovych okolnosti
vo veci samej (?alej len ,zakonny dekrét ?. 746/1983"), stanovuje:

,2Ustanovenia ?lanku 8 ods. 1 pism. c) a ods. 2 [dekrétu ?. 633/1972], v zneni zmien, sa uplatnia
pod podmienkou, Ze:

a) suma protiplnenia za dodania ur?ené na vyvoz uvedené v pismenach a) a b) toho istého
?lanku, zaregistrované v predchadzajucom roku, je vySSia ako 10 % obratu ur?eného v sulade s
?lankom 20 toho istého dekrétu...

c) umysel vyuzZi? moznos? uskuto?ni? nakupy alebo dovozy bez uplatnenia dane vyplyva z
colného vyhlasenia vypracovaného pod?a vzoru schvaleného dekrétom ministerstva financii, v
ktorom je uvedené ?islo DPH deklaranta a prislusny urad, a zasielaného elektronicky na Agenzia
delle Entrate (da?ovy urad), ktory elektronicky potvrdi doru?enie vyhlasenia. ..."

20  ?lanok 2 ods. 1 tohto zdkonného dekrétu stanovuije:



,Osoby, ktoré uskuto??uju plnenia bez zaplatenia dane v pripade nepodania colného vyhlasenia
pod?a ?lanku 1 ods. 1 pism. c), zaplatia okrem samotnej dane aj pokutu, ktora je dvakrat az
Ses?krat vySSia ako nezaplatena da?; ak bolo podané colné vyhlasenie, za nezaplatenie dane
zodpovedaju iba dodavatelia, zastiupené osoby a dovozcovia, ktori podali colné vyhlasenie.”

21  ?lanok 3 Decreto?Legge n. 374 — Riordinamento degli istituti doganali e revisione delle
procedure di accertamento e controllo in attuazione delle direttive n. 79/695/CEE del 24 luglio
1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre 1981, in tema di procedure di immissione in libera pratica
delle merci, e delle direttive n. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del 23 aprile
1982, in tema di procedure di esportazione delle merci comunitarie (legislativny dekrét ?. 374,
ktorym sa reorganizuju colné institacie a reviduju postupy pre zriadenie a kontrolu v ramci
vykonania smernice [Rady] 79/695/EHS z 24. jula 1979 a smernice [Komisie] 82/57/EHS zo 17.
decembra 1981 o postupoch pri prepusteni tovaru do vo?ného obehu, ako aj smernice [Rady]
81/177/EHS z 24. februara 1981 a smernice [Komisie] 82/347/EHS z 23. aprila 1982 o postupoch
pri vyvoze tovaru Spolo?enstva) z 8. novembra 1990 (riadny dodatok GURI ?. 291 zo 14.
decembra 1990), stanovuje:

.1.  Clo sa stanovi, zaplati a vyberie v sulade s pravidlami [dekrétu ?. 43/1973] a inych zakonov
uplatnite?nych v colnej oblasti, ak prislusné osobitné zakony nestanovuju inak.

2. CI4, poplatky a iné zdanenia pri dovoze a vyvoze upravené v nariadeniach Spolo?enstva sa
stanovia, zaplatia a vyberu v sulade s ustanoveniami uvedenych nariadeni a, ak tieto nariadenia
odkazuju na pravnu upravu r6znych ?lenskych Statov alebo ak v kazdom pripade nestanovuju
nijaké ustanovenie, v sulade s pravidlami [dekrétu ?. 43/1973] a inymi zakonmi uplatnite?nymi v
colnej oblasti.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

22  Colny turad dvoma da?ovymi vymermi, doru?enymi 15. maja 2017 a 6. februara 2018
spolo?nosti U. I. so sidlom v Mildne (Taliansko), opravil najprv 45 a potom 115 dovoznych colnych
vyhlaseni a ur?il zodpovedajuce sumy DPH pri dovoze, a to 173 561,22 eura a 786 046,24 eura,
zvySené o uroky. Usudil tiez, Ze U. |. ako nepriama colna zastupky?a dovazajucich spolo?nosti A.
SpA a U. C. Srl so sidlom v Rime (Taliansko), pri7om prva uvedenda spolo?nos? je predmetom
konkurzného konania, spolo?ne a nerozdielne zodpoveda s tymito spolo?nos?ami za zaplatenie
tejto dane, najma na zaklade ?lankov 77 a 84 Colného koédexu.

23  Colny urad v ramci svojich overovani totiz dospel k zaveru, Ze vyhlasenia o umysle
pripojené k tymto dovoznym vyhlaseniam neboli spo?ahlivé, ke?Ze sa zakladali na nespravnom
tvrdeni, pod?a ktorého tieto dovazajluce spolo?nosti boli beznymi vyvozcami. Ke?Ze vSak tieto
posledné uvedené spolo?nosti neuskuto?nili pinenia, ktoré by mohli spada? do kvoty nakupu s
oslobodenim od DPH, overené operacie dovozu neboli oslobodené od DPH pod~?a ?lanku 1 pism.
a) zakonného dekrétu ?. 746/1983.

24 U. I. podala proti tymto dvom da?ovym vymerom Zaloby na vnutroStatny sad, ktory podal
navrh na za?atie prejudicialneho konania, Commissione tributaria provinciale di Venezia
(Provin?ny da?ovy sud Benatky, Taliansko), na U?ely domahania sa ur?enia nezakonnosti tychto
vymerov.

25  Vtejto suvislosti U. I. uznala, Ze ako nepriama colna zastupky?a uskuto?nila dotknuté colné
operacie vo svojom mene na U?et uvedenych dovazajucich spolo?nosti na zaklade
plnomocenstiev a predloZila colnym organom prislusné colné vyhlasenia. Tvrdila vSak, Ze pravidla,
na zaklade ktorych boli uvedené da?ové vymery vydané, najma ?lanky 77 a 84 Colného kédexu,



sa na DPH nem&Zzu uplatni?. Dodala, Ze v talianskom pravnom poriadku nijaké ustanovenie
nestanovuje solidarnu zodpovednos? nepriameho colného zastupcu a dovazajucej spolo?nosti za
zaplatenie DPH pri dovoze a Ze uznanie takejto solidarnej zodpovednosti je v rozpore s ?lankom
201 smernice o DPH.

26  Colny urad navrhol uvedené Zaloby zamietnu?. Zdéraznil, Ze zdanite?né udalos?, ktora
viedla ku vzniku predmetného da?ového dihu na DPH, vznikla podobne ako v pripade colného
dlhu dovozom a Ze tato zdanite?na udalos? bola identifikovana v colnej pravnej Uprave. Na tato
pravnu Upravu by sa malo tiez odkaza? aj na U?ely ur?enia povodu dihu na DPH pri dovoze, a z
toho dévodu na U?ely preukézania, Ze diZnikmi tohto dlhu st osoby, ktoré deklarovali tovar v
colnom vyhlaseni, teda, ako vyplyva z judikatury Corte suprema di cassazione (Kasa?ny sud,
Taliansko), spolo?ne a nerozdielne dovozca a jeho nepriamy colny zastupca.

27  VnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a tejto judikatury povinnos? zaplati? DPH pri dovoze
vznika v okamihu deklarovania tovaru v colnom vyhlaseni na G?ely vstupu na tzemie Unie z
rovnakého dévodu ako clo. Ide o tu istt da? ako DPH v rdmci Spolo?enstva, ako to vyplyva najma
z rozsudku zo 17. jula 2014, Equoland (C?272/13, EU:C:2014:2091). Hoci DPH pri dovoze nepatri
medzi tieto cla, ani medzi dane vyberané na hranici v uzSom zmysle, ale medzi dane vyplyvajlice
z vnutroStatneho prava, ma s clom spolo?ny okamih vyrubenia, ako je uvedeny v ?lanku 34
dekrétu ?. 43/1973, takze ak nepriamy colny zastupca predlozi colnému Uradu vyhlasenie o
umysle, ktoré podava na svoj U?et, je spolo?ne a nerozdielne zodpovedny za zaplatenie DPH.

28  Tento sud poukazuje na iny vnutrostatny smer judikatury, pod?a ktorého v pripade
neexistencie vyslovného ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by v sulade s ?lankom 201
smernice o DPH stanovovalo osoby ,ur?ené” za osoby povinné plati? DPH pri dovoze, nemozno
vykona? extenzivne uplatnenie pravidiel prava Unie tykajlcich sa colnych dlihov a upravujicich
solidarnu zodpovednos? dovozcu a jeho nepriameho colného zastupcu.

29  Uvedeny sud ?alej uvadza, Ze ak sa slova ,ur?ené” alebo ,uznané“ pouzité v tomto ?lanku
vykladaju doslovne v tom zmysle, Ze vnutroStatny zakonodarca by mal vyslovne ur?i? osoby
povinné plati? DPH, mal by v prejednavanej veci konStatova?, Ze vnatroStatne ustanovenia ur?uju
ako osobu povinnu zaplati? tuto da? vylu?ne dovozcu. Naopak, v pripade extenzivneho vykladu
tychto pojmov by tento isty sid mohol uplatni? extenzivnym spdsobom vnutroStatne pravidla
stanovené pre odliSné zdanenia DPH pri dovoze, akymi su cla.

30 Rovnako vyklad ?lanku 77 ods. 3 Colného kédexu, a najma otazka, ?i sa ma jeho
uplatnenie obmedzi? len na clo, je rozhodujuci na U?ely vyrieSenia sporu vo veci same;.

31 Zatychto podmienok Commissione tributaria provinciale di Venezia (Provin?ny da?ovy sud
Benatky) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

.1.  MOZe [Sudny dvor] ur?i?, ?i sa ma ?lanok 201 smernice [0 DPH], ktory stanovuje, Ze ,pri
dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré ur?i alebo uzna za osoby povinné plati? da? ?lensky
Stat dovozu', vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat dovozu ma prija? vnutroStatne pravne
ustanovenie tykajuce sa DPH pri dovoze (da? stanovena vnutroStatnym pravom: vec, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok zo 17. jula 2014, Equoland, C?272/13, EU:C:2014:2091]), ktoré vyslovne
ozna?uje osoby povinné zaplati? tuto da??



2.  MozZe [Sudny dvor] ur?i?, ?i sa ma ?lanok 77 ods. 3 [Colného kodexu], ktory v pripade
colnych dlhov pri dovoze stanovuje, Ze ,v pripade nepriameho zastupenia je dlZnikom aj osoba, na
ktorej U?et sa colné vyhlasenie podava’, vyklada? v tom zmysle, Ze nepriamy zastupca zodpoveda
za zaplatenie nielen cla, ale aj DPH pri dovoze len dévodu, Ze je osobou, ktora ,podala colné
vyhlasenie’ vo vlasthnom mene?*

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

32 Talianska vlada tvrdi, Ze prejudicidlne otazky su nepripustné z dévodu, Ze okrem toho, Ze
su nejednozna?né, su aj irelevantné na U?ely vyrieSenia sporu vo veci samej, ke?Ze vnatrostatny
sud neuplatnil judikattru Corte suprema di cassazione (Kasa?ny sud), ktory uz rozhodol o otazke
0s0b zodpovednych za DPH pri dovoze. Okrem toho, pokia? ide o prvu otazku, vnatroStatne
ustanovenia a ustanovenia Unie, ktoré jednozna?ne ur?uju zdanite?nl udalos? na G?ely DPH pri
dovoze, a osoby, ktoré ju maju zaplati?, nie su definované.

33  Vtejto suvislosti treba pripomenud?, Ze v rdmci spoluprace medzi Sudnym dvorom a
vnatrostatnymi sudmi zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU prislicha vylu?ne vnitrostatnemu sudu,
ktorému bol spor predloZzeny a ktory musi prevzia? zodpovednos? za vydavané sudne
rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnos? prejudicialneho
rozhodnutia na to, aby mohol vyda? svoj rozsudok, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Studny dvor je
v zasade povinny rozhodnu? (rozsudok z 19. decembra 2019, Darie, C?592/18, EU:C:2019:1140,
bod 24 a citovana judikatura).

34  Ztoho vyplyva, Ze pri otazkach tykajucich sa vykladu prava Unie poloZenych vnatrostatnym
sudom v ramci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastnu
zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu dvoru neprinalezi preverova?, plati prezumpcia
relevantnosti. Sudny dvor méze odmietnu? rozhodnu? o navrhu predloZzenom vnutroStatnym
stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku suvislos? s
existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nu odpove?
na otazky, ktoré mu boli poloZené (rozsudok z 19. decembra 2019, Darie, C?592/18,
EU:C:2019:1140, bod 25 a citovana judikatara).

35 V prejednavanej veci vnutroStatny sud jasne uviedol dévody, pre ktoré si kladie otdzku v
suavislosti s vykladom ustanoveni prava Unie uvedenych v prejudicialnych otazkach, pri?om
spresnil, Ze odpovede na tieto ustanovenia st rozhodujuce na U?ely vyrieSenia sporu vo veci
samej, ke?Ze moznos? vyvodi? pripadnu solidarnu zodpovednos? spolo?nosti U. |. ako
nepriameho colného zastupcu zavisi od tychto odpovedi. Skuto?nos?, Ze tento sud neuplatnil
judikataru Corte suprema di cassazione (Kasa?ny sud), pritom neméze otazky tykajuce sa vykladu
prava Unie zbavi? relevantnosti.

36  Okrem toho navrh na za?atie prejudicialneho konania obsahuje opis skutkového a pravneho
ramca sporu Vo veci samej, hajma vnuatrostatnych ustanoveni, ktoré mozno uplatni?, a relevantne;j
vnuatrostatnej judikatury, ktory posta?uje na to, aby Sudny dvor mohol uzito?ne odpoveda? na obe
poloZzené otazky.

37  Prejudicialne otazky su preto pripustné.



O druhej otazke

38  Svojou druhou otazkou, ktoru treba preskima? ako prvua, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 77 ods. 3 Colného kodexu vyklada? v tom zmysle, Ze pod?a tohto jediného
ustanovenia ma nepriamy colny zastupca zaplati? prislusné clo za tovar, na ktory podal colné
vyhlasenie, ako aj DPH pri dovoze za ten isty tovar.

39  Vsulade s ustalenou judikatarou treba pri vyklade ustanovenia prava Unie zoh?adni? nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je si?as?ou (rozsudok z
18. novembra 2020, Kaplan International colleges UK, C?77/19, EU:C:2020:934, bod 39 a
citovana judikatara).

40  Je nutné pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 18 ods. 1 Colného kédexu nepriamy colny zastupca
kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby. Ak teda tento z&stupca poda ,colné vyhlasenie®,
ako je definované v ?lanku 5 bode 12 tohto kddexu, robi tak vo svojom vlastnom mene, ale na
U?et osoby, ktora mu udelila splnomocnenie a ktoru zastupuje, takze, ako spravne uvadza
vnutroStatny sud, kona ako ,deklarant* v zmysle ?lanku 5 bodu 15 tohto kédexu.

41  Po prvé pod?a ?lanku 77 ods. 3 Colného kédexu deklarant je dlznikom a v pripade
nepriameho zastupenia je dliznikom aj osoba, na ktorej ?et sa colné vyhlasenie podava.

42  Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze tak nepriamy colny zastupca ako deklarant, ako aj
dovozca, na U?et ktorého podava toto vyhlasenie, maju postavenie dlznikov.

43  Po druhé kontext a ciele pravnej Upravy, ktorej su?as?ou je uvedené ustanovenie, ukazuju,
Ze toto ustanovenie sa tyka vylu?ne colného dlhu, a nie aj DPH pri dovoze.

44  Na jednej strane totiz ?lanok 77 Colného kédexu sa nachadza v oddiele 1 kapitoly 1 hlave Il
tohto kddexu s jednotlivymi nazvami ,Colny dlh pri dovoze*, ,Vznik colného dihu* a ,Colny dih a
zaruky“. V tejto suvislosti odseky 1 a 2 tohto ?lanku odkazuju na colny dih.

45  Na druhej strane pod?a ?lanku 5 bodu 19 uvedeného kddexu ,dIznik" je ,kaZzda osoba
zodpovedna za colny dlh“.

46  Okrem toho ?lanok 84 toho istého kdédexu sa vyslovne tyka colného dlhu, pri?om stanovuje,
Ze ak je za zaplatenie sumy dovozného alebo vyvozného cla zodpovednych nieko?ko 0séb, su
tieto osoby spolo?ne a nerozdielne zodpovedné za platbu uvedenej sumy.

47  Pokia? ide o pojem ,colny dlh“, tento je definovany v ?lanku 5 bode 18 Colného kodexu ako
povinnos? zaplati? sumu ,dovozného alebo vyvozného cla, ktora sa vz?ahuje na konkrétny tovar
pod~?a platnych colnych predpisov*.

48  DPH pri dovoze vSak nepatri medzi ,dovozné clo* v zmysle ?lanku 5 bodu 20 uvedeného
kodexu, ktory sa vz?ahuje na ,clo, ktoré sa ma zaplati? pri dovoze tovaru®.

49  Ako uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach Eurépska komisia, ako aj U. |, z judikatary
Sudneho dvora vyplyva, Ze DPH, ktora sa ma vybera? pri dovoze tovaru, nie je su?as?ou takéhoto
dovozného cla [pozri v tomto zmysle, pokia? ide o ?lanok 4 bod 10 nariadenia Rady (EHS) 2.
2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolo?enstva (U. v. ES L 302,
1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zodpovedajuci ?lanku 5 bodu 20 Colného kdédexu, rozsudky
z 29. jula 2010, Pakora Pluss, C?248/09, EU:C:2010:457, bod 47, ako aj z 2. juna 2016, Eurogate
Distribution a DHL Hub Leipzig, C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405, bod 81].



50  Napokon pravna tprava Unie v oblasti DPH, najma ?lanok 201 smernice o DPH,
neodkazuje na ustanovenia Colného kddexu, pokia? ide o povinnos? zaplati? tato da?, ale
stanovuje, ako to uz Sudny dvor konStatoval, Ze tato povinnos? prislicha osobe alebo osobam,
ktoré ur?i alebo uzna ?lensky Stat dovozu [pozri v tomto zmysle, pokia? ide o ?lanok 21 ods. 2
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zodpovedajtici ?lanku 201
smernice o DPH, rozsudok z 29. jula 2010, Pakora Pluss, C?248/09, EU:C:2010:457, bod 52].

51  Ztoho vyplyva, Ze na zaklade samotného ?lanku 77 ods. 3 tohto kddexu, pokia? ide o
zaplatenie DPH pri dovoze, zodpovednos? nepriameho colného zastupcu nemoZzno pripusti? spolu
so zodpovednos?ou dovozcu, ktory mu udelil splnomocnenie a ktorého zastupuije.

52  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na druht otdzku odpoveda? tak, ze
?lanok 77 ods. 3 Colného kddexu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pod?a tohto jediného
ustanovenia ma nepriamy colny zastupca zaplati? len prislusné clo za tovar, na ktory podal colné
vyhlasenie, a nie aj DPH pri dovoze za ten isty tovar.

O prvej otazke

53  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 201 smernice o
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze solidarnu zodpovednos? nepriameho colného zastupcu za
zaplatenie DPH pri dovoze a dovozcu mozno uplatni? v pripade neexistencie vnatrostatnych
ustanoveni, ktoré ho vyslovne ur?uju alebo uznavaju ako osobu, ktora méa zaplati? tuto da?.

54  Na uvod, pokia? ide o DPH pri dovoze a clo, treba pripomenud?, Ze pod?a ustalenej
judikattry maju tieto cla porovnate?né podstatné znaky, ke?Ze vznikaji z dévodu dovozu do Unie
a nasledného vstupu tovaru do hospodarskeho obehu ?lenskych Statov. Tuto paralelu navySe
potvrdzuje skuto?nos?, Ze ?lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH umoZz?uje ?lenskym
Stdtom naviaza? zdanite?nu udalos? a splatnos? DPH pri dovoze na vznik a splatnos? cla
[rozsudky z 10. jula 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18,
EU:C:2019:579, bod 41, a z 3. marca 2021, Hauptzollamt Miunster (Miesto vzniku DPH), C?7/20,
EU:C:2021:161, bod 29, ako aj citovana judikatura].

55  Zo znenia ?lanku 201 smernice o DPH, pod?a ktorého DPH pri dovoze ,plati osoba alebo
osoby, ktoré ur?i alebo uzna za osoby povinné plati? da? ?lensky Stat dovozu“, vyplyva, Ze tento
?lanok ponechava ?lenskym Statom vo?nu Gvahu na ur?enie 0s6b, ktoré su povinné plati? tato
da?, ?0 potvrdzuje oddévodnenie 43 tejto smernice, ktoré uvadza, Ze ?lenské Staty by mali ma?
aplnd vo?nos? pri ur?eni osoby povinnej plati? da? pri dovoze.

56  Hoci z uvedeného ?lanku vyplyva, Ze ?lenské Staty musia ozna?i? aspo? jednu osobu ako
osobu povinnu plati? tuto da?, mdzu tak ur?i? viacero 0os6b, ?0 vyplyva aj z odévodnenia 44
uvedenej smernice, pod?a ktorého ?lenské Staty by mali ma? moznos? stanovi?, aby niekto iny
ako osoba, ktora je povinna plati? da?, ru?il spolo?ne a nerozdielne za platbu dane.

57  Preto vzh?adom na vo?nu Uvahu, ktora ?lenskym Statom priznava ?lanok 201 smernice o
DPH, mozu ?lenské Staty bezpochyby na U?ely vykonania tohto ?lanku stanovi?, Ze dlZnici cla
budu tiez povinni zaplati? DPH pri dovoze, a najma, Ze nepriamy colny zastupca bude spolo?ne a
nerozdielne zodpoveda? za zaplatenie tejto dane spolu s osobou, ktora mu udelila splInomocnenie
na zastupovanie a ktoru zastupuje.

58 V tejto stvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ?lanku 288 tretieho odseku ZFEU je smernica



zavazna pre kazdy ?lensky Stat, ktorému je ur?ena, a to vzh?adom na cie?, ktory sa ma
dosiahnu?, pri7om sa vo?ba foriem a metdéd ponechava vnuatrostatnym organom.

59  Pod?a ustélenej judikatlry musia by? pritom ustanovenia smernice vykonané s
nespochybnite?ne zavaznym u?inkom, Specificky, presne a jasne, aby sa tak vyhovelo poZiadavke
pravnej istoty (rozsudok z 24. oktobra 2013, Komisia/Spanielsko, C?151/12, EU:C:2013:690, bod
26 a citovana judikatura).

60 Na tento U?el je nevyhnutné, aby pravna situacia vyplyvajuca z vnatrostatnych opatreni na
prebratie smernice bola dostato?ne presna a jasna na to, aby dotknutym jednotlivcom umoznila
pozna? rozsah svojich prav a povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februara 2012,
Flachglas Torgau, C?204/09, EU:C:2012:71, bod 60).

61  Okrem toho zasada pravnej istoty predovSetkym vyZaduje, aby pravne predpisy boli jasné,
presné a mali predvidate?né 0?inky najma v pripade, ke? m6Zu ma? na jednotlivcov alebo
podniky nepriaznivé U?inky [rozsudky z 30. aprila 2019, Taliansko/Rada (Kvéta na rybolov
stredomorského me?iara ve?kého), C?611/17, EU:C:2019:332, bod 111, ako aj z 26. marca 2020,
Hungeod a i., C?496/18 a C?497/18, EU:C:2020:240, bod 93, ako aj citovana judikatural].

62  Zatychto podmienok prinalezi ?lenskym Statom, aby na G?ely vykonania ?lanku 201
smernice o DPH ur?ili alebo uznali osobu alebo osoby, ktoré su povinné plati? DPH pri dovoze,
dostato?ne jasnymi a presnymi vnatroStatnymi ustanoveniami a v stlade so zasadou pravnej
istoty.

63  Ztoho vyplyva, Ze pripadna zodpovednos? nepriameho colného zastupcu za zaplatenie
DPH pri dovoze stanovenej ?lenskym Statom spolo?ne a nerozdielne s osobou, ktora mu udelila
splnomocnenie a ktorl zastupuje, musi by? tymito vnatroStatnymi ustanoveniami vyslovne a
jednozna?ne stanovena.

64 V prejednavanej veci prinalezi vnutrostatnemu sudu, ktory mé ako jediny pravomoc
vyklada? vnutroStatne pravo, aby s prihliadnutim na vSetky ustanovenia talianskeho prava posudil,
?i tieto ustanovenia, a najma ?lanky 34 a 38 dekrétu ?. 43/1973, ?lanok 3 ods. 2 legislativheho
dekrétu ?. 374 z 8. novembra 1990 uvedeného v bode 21 tohto rozsudku, ako aj ?lanok 1 a ?lanok
70 ods. 1 dekrétu ?. 633/1972, na ktoré odkazala talianska vlada, alebo ?lanok 2 ods. 1
zakonného dekrétu ?. 746/1983 citovany Komisiou vyslovne a jednozna?ne ur?uja alebo uznavaju
nepriameho colného zastupcu ako osobu, ktord mé& plati? DPH pri dovoze, navySe aj ako dlZznika
cla, ako vyplyva z bodov 42, 46 a 52 tohto rozsudku, spolo?ne a nerozdielne spolu s dovozcom,
ktory mu udelil splnomocnenie a ktorého zastupuje, v stlade s ?lankom 77 ods. 3 a ?lankom 84
Colného kodexu.

65 Vzh?adom na vSetky tieto Uvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 201
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze solidarnu zodpovednos? nepriameho colného
zastupcu a dovozcu za zaplatenie DPH pri dovoze nemozno uplatni? v pripade neexistencie
vnutroStatnych ustanoveni, ktoré ho vyslovne a jednozna?ne ur?uju alebo uznavaju ako osobu,
ktora ma zaplati? tato da?.

O trovach



66 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 77 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013 z 9.
oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie, sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze
pod?atohto jediného ustanovenia mé nepriamy colny zastupca zaplati? len prislusné clo
za tovar, na ktory podal colné vyhlasenie, a nie aj da? z pridanej hodnoty pri dovoze za ten
isty tovar.

2. ?lanok 201 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze solidarnu zodpovednos?
nepriameho colného zastupcu a dovozcu za zaplatenie dane z pridanej hodnoty pri dovoze
nemozno uplatni? v pripade neexistencie vnatroStatnych ustanoveni, ktoré ho vyslovne a
jednozna?ne ur?uju alebo uznavaju ako osobu, ktora mé zaplati? tato da?.

Podpisy

*  Jazyk konania: talian?ina.



