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Sluzbeni list Europske unije

C 87/18

TuZba podnesena 4. velja?e 2020. — Europska komisija protiv Savezne Republike Njema~?ke
(Predmet C-57/20)

(2020/C 87/23)

Jezik postupka: njema?ki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: R. Pethke i J. Jokubauskait?, odvjetnici)
Tuzenik: Savezna Republika Njema?ka

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj zahtijeva od Op?eg suda da odlu?i:

da je Savezna Republika Njema?ka povrijedila svoje obveze iz ?lanka 296. stavka 1. i ?lanka 299.
Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (1) jer je pauSalno ure?enje u pravilu primijenila na sve poljoprivrednike neovisno o
tome bi li im primjena uobi?ajenog ure?enja poreza na promet ili posebnog ure?enja na mala
poduze?a stvorilo poteSko?e, kao i, nadalje, jer je primijenila pauSalnu poreznu stopu za
poravnanje koja dovodi do strukturne prekomjerne kompenzacije ispla?enog pretporeza,

nalozi Saveznoj Republici Njema?koj snoSenje troSkova.
TuZbeni razlozi i glavni argumenti
Prvi tuzbeni razlog — povreda ?lanka 296. stavka 1. Direktive 2006/112/EZ

Svojim prvim tuzbenim razlogom Komisija isti?e da je Savezna Republika Njema?ka povrijedila
?lanak 296. stavak 1. Direktive 2006/112 jer je na sve poljoprivrednike primijenila pausalno
ure?enje neovisno o eventualnim potesko?ama za poljoprivrednike prilikom primjene uobi?ajenog
ure?enja poreza na promet ili posebnog ure?enja za mala poduze?a.

Tvrdi da ?lanak 296. Direktive 2006/112 zahtijeva odgovaraju?e razlikovanje poljoprivrednika koji
?e navodno profitirati od pauSalnog ure?enja. Tvrdi da ?e povlasteni poljoprivrednici zasigurno
imati poteSko?e prilikom primjene uobi?ajenog ure?enja poreza na dodanu vrijednost ili posebnog



ure?enja prema poglavlju 1., Sto ?ini kvalificiraju?u ?injenicu. Savezna Republika Njema?ka nije
izvrSila tako kvalificirani izbor povlastenih poljoprivrednika.

Drugim tuzbenim razlogom isti?e se da je Savezna Republika Njema?ka povrijedila ?lanak 299.
Direktive 2006/112 jer pauSalna porezna stopa za poravnanje koju je utvrdila dovodi do strukturne
prekomjerne kompenzacije ispla?enog pretporeza.

U obra?unu se, s jedne strane, poljoprivredne usluge ugovornih poljoprivrednih izvo?a?a odbijaju
od prometa cijelog gospodarskog sektora poljoprivrede, dok se, s druge strane, porezno
optere?enje cijelog gospodarskog sektora poljoprivrede smanjuje samo za porezno optere?enje
redovno oporezivanih poljoprivrednika, a ne i za porezno optere?enje ugovornih poljoprivrednih
izvo?a?a. Iz toga proizlazi strukturna prekomjerna kompenzacija kroz pausalno napla?eni
pretporez pausalnog poljoprivrednika.

(1) SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str.
120.)



