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Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Tribunalul Bucure?ti (Rumænien) den 12. februar 
2020 — Wilo Salmson France SAS mod Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia 
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti og Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? 
— Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru 
Contribuabili Nereziden?i

(Sag C-80/20)

(2020/C 279/23)

Processprog: rumænsk

Den forelæggende ret

Tribunalul Bucure?ti

Parter i hovedsagen

Sagsøger: Wilo Salmson France SAS

Sagsøgte: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a 
Finan?elor Publice Bucure?ti og Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? 
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili 
Nereziden?i

Præjudicielle spørgsmål

1)

Sondres der hvad angår fortolkningen af artikel 167 i direktiv 2006/112/EF (1) , sammenholdt med 
direktivets artikel 178, mellem det tidspunkt, hvor fradragsretten indtræder, og det tidspunkt, hvor 
denne ret udøves, i relation til momssystemets funktionsmåde?

Med henblik herpå skal det afklares, hvorvidt retten til at fradrage moms kan udøves, uden at der 
foreligger en (gyldig) momsfaktura vedrørende de gennemførte varekøb.

2)

Hvilket proceduremæssigt referencepunkt skal der i forbindelse med fortolkning af ovennævnte 
bestemmelser, sammenholdt med bestemmelserne i artikel 14, stk. 1, litra a), første punktum, i 
direktiv 2008/9/EF (2), tages hensyn til, når det skal vurderes, om retten til tilbagebetaling af moms 
er blevet udøvet forskriftsmæssigt?



I denne sammenhæng ønskes det oplyst, om der kan indgives en anmodning om tilbagebetaling 
af moms, der har kunnet opkræves før »tilbagebetalingsperioden«, men er blevet faktureret i 
tilbagebetalingsperioden.

3)

Hvilke virkninger har — i forbindelse med fortolkning af disse bestemmelser i artikel 14, stk. 1, litra 
a), første punktum, i direktiv 2008/9/EF, sammenholdt med artikel 167 og 178 i direktiv 
2006/112/EF — annullation af oprindelige fakturaer og udstedelse af nye fakturaer vedrørende 
varekøb før »tilbagebetalingsperioden« på udøvelsen af retten til tilbagebetaling af moms af disse 
køb?

I denne henseende er det nødvendigt at afklare, hvorvidt modtagerens udøvelse af retten til at 
anmode om tilbagebetaling af moms af køb, såfremt leverandøren annullerer de oprindelige 
fakturaer vedrørende varekøb og udsteder nye fakturaer på et senere tidspunkt, skal stå i relation 
til datoen for de nye fakturaer. I denne sammenhæng skal det bemærkes, at annullationen af de 
oprindelige fakturaer og udstedelsen af de nye fakturer ikke kontrolleres af modtageren, men 
udelukkende afhænger af leverandørens skøn.

4)

Kan den nationale lovgivning med hensyn til tilbagebetaling af moms, der indrømmes i 
overensstemmelse med direktiv [2008/9/EF], fastsætte en betingelse om afgiftens forfald i en 
situation, hvor den korrekte faktura udstedes i den af anmodningen omfattede periode?

(1)  Rådets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det fælles merværdiafgiftssystem (EUT 2006 L 
347, s. 1).

(2)  Rådets direktiv 2008/9/EF af 12.2.2008 om detaljerede regler for tilbagebetaling af moms i 
henhold til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i 
tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat (EUT 2008 L 44, s. 23).


