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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucure?ti (Rumeenia) 12. veebruaril 2020 — Wilo
Salmson France SAS versus Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Nereziden?i

(Kohtuasi C-80/20)

(2020/C 279/23)

Kohtumenetluse keel: rumeenia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Tribunalul Bucure?ti

Pdhikohtuasja pooled

Kaebaja: Wilo Salmson France SAS

Vastustajad: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

Eelotsuse kiisimused
1.

Mis puudutab direktiivi 2006/112/EU (1) artikli 167 t6lgendamist koostoimes artikliga 178, siis kas
kaibemaksustisteemi toimimise seisukohast saab eristada hetke, mil mahaarvamisdigus tekib, ja
hetke, mil seda Gigust kasutatakse?

Selles osas on vaja selgitada, kas kaibemaksu mahaarvamisdigust vdib kasutada ostetud kauba
kohta valjastatud (kehtiva) maksuarve puudumisel.

2.

Mis puudutab samade satete tdlgendamist koostoimes direktiivi 2008/9/EU (2) artikli 14 I18ike 1
punkti a esimese lausega, siis milline on menetluslik l1&ahtepunkt, hindamaks kaibemaksu
tagastamise diguse kasutamise digusparasust?

Selles osas on vaja selgitada, kas kdibemaksu tagastamistaotluse voib esitada kaibemaksu osas,
mis muutus sissendutavaks enne ,tagastamisperioodi®, kuid mille kohta esitati arve



tagastamisperioodi jooksul.
3.

Mis puudutab direktiivi 2008/9/EU artikli 14 16ike 1 punkti a esimese lause samade sétete
tdlgendamist koostoimes direktiivi 2006/112/EU artiklitega 167 ja 178, siis milline toime on enne
Jagastamisperioodi“ ostetud kauba arvete tihistamisel ja uute arvete esitamisel neid oste
puudutava kéibemaksu tagastamise diguse kasutamisele?

Selles osas on vaja selgitada, kas juhul, kui tarnija tiihistab esialgsed arved, mis esitati kauba
ostmise kohta, ning véljastab seejarel uued arved, tuleb kauba saajal kasutada oma digust saada
ostudelt kaibemaks tagasi, viidates uute arvete kuupaevale. Selles olukorras puudub kauba saajal
kontroll esialgsete arvete tihistamise ja uute arvete esitamise ule, sest see kuulub taielikult tarnija
kaalutlusdiguse valdkonda.

4.

Kas riigisisese digusega vbidakse kooskdlas direktiiviga [2008/9/EU] tagatud kaibemaksu
tagastamine teha soéltuvaks sissendutavuse tingimuse taitmisest, olukorras, kus dige arve
valjastati taotluse esitamise perioodil?

(1) N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kéasitleb thist
kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, Ik I).

(2) Ndukogu 12. veebruari 2018. aasta direktiiv 2008/9/EU, millega satestatakse tksikasjalikud
eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele,
kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikkmesriigis (ELT 2008, L 44, |k 3).



