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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunalul Bucure?ti (Romania) on esittanyt 12.2.2020 — Wilo
Salmson France SAS v. Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti ja Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru
Contribuabili Nereziden?i

(Asia C-80/20)

(2020/C 279/23)

Oikeudenkayntikieli: romania
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
Tribunalul Bucure?ti

P&aaasian asianosaiset

Valittaja: Wilo Salmson France SAS

Vastapuolet: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti ja Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

Ennakkoratkaisukysymykset
1)

Onko direktiivin 2006/112/EY (1) 167 artiklaa, luettuna yhdessa sen 178 artiklan kanssa, tulkittava
siten, etté vahennysoikeuden syntymishetken ja vahennysoikeuden kayttamishetken vélilla on ero
arvonlisdverojarjestelman toiminnan kannalta?

Tatéa varten on valttamatonta selventdd, voidaanko arvonlisaveron vahennysoikeutta kayttaa ilman
tavarahankinnoista toimitettua (patevad) veron sisaltavaa laskua.

2)

Kun edelld mainittuja sd&dnnoksia tulkitaan luettuina yhdessa direktiivin 2008/9/EY (2) 14 artiklan 1
kohdan a alakohdan ensimmaisen virkkeen kanssa, mika on se menettelyllinen viitekohta, jonka
mukaan arvonlisdveron palautusoikeuden kayton saantdjenmukaisuutta arvioidaan?

Tata varten on valttamatonta selventaa, onko mahdollista hakea palautusta arvonliséaverosta,
jonka osalta verosaatava on syntynyt ennen "palautusajanjaksoa” mutta joka on laskutettu



palautusajanjakson aikana.
3)

Kun edelld mainittuja direktiivin 2008/9/EY 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisen
virkkeen saanndoksia tulkitaan luettuina yhdessa direktiivin 2006/112/EY 167 ja 178 artiklan
kanssa, miten ennen "palautusajanjaksoa” tehtyja tavarahankintoja koskevien laskujen mitatdinti ja
uusien laskujen toimittaminen vaikuttavat kyseisid hankintoja koskevan arvonlisaveron
palautusoikeuden kayttamiseen?

Tatéa varten on valttamatonta selventad, perustuuko siind tapauksessa, etté tavarahankinnoista
alun perin toimitettujen laskujen toimittaja mitatoi laskut ja toimittaa my6hemmin uudet laskut,
ajanjakso, jolta vastaanottajalla on oikeus hakea hankintoja koskevan arvonlisdveron palautusta,
uusien laskujen paivamaaraan? Kyse olisi talloin tilanteesta, jossa alkuperaisten laskujen mitatainti
ja uusien laskujen toimittaminen eivat ole vastaanottajan vaikutuspiirissa vaan yksinomaan
toimittajan harkintavallan piirissa.

4)

Voidaanko kansallisessa lainsaadannossa direktiivin [2008/9/EY] mukaisesti mydnnettavan
arvonlisaveron palautuksen edellytykseksi asettaa verosaatavan syntymista koskeva ehto
tilanteessa, jossa asianmukainen lasku on toimitettu hakemuksen kohteena olevalla ajanjaksolla?

(1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmésta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
(EUVL 2006, L 347, s. 1).

(2) Yksityiskohtaisista sdannoista direktiivissa 2006/112/EY saadetyn arvonlisdveron
palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2018 annettu neuvoston direktiivi 2008/9/EY (EUVL 2008, L
44, s. 3).



