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HU
Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 279/17

A Tribunalul Bucure?ti (Romania) altal 2020. februar 12-én benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Wilo Salmson France SAS kontra Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal?
pentru Contribuabili Nereziden?i

(C-80/20. sz. ugy)

(2020/C 279/23)

Az eljaras nyelve: roman

A kérdést el?terjeszt? birdsag
Tribunalul Bucure?ti

Az alapeljaras felei

Felperes: Wilo Salmson France SAS

Alperesek: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
1)

A 2006/112/EK iranyelv (1) 167. cikkének a 178. cikkével dsszefliggésben tortén? értelmezését
illet?en: a héarendszer m?kddésének madjatdl fligg?en van-e kilonbség a levonasi jog
keletkezésének id?pontja és e jog gyakorlasanak id?pontja k6zott?

E tekintetben azt kell tisztdzni, hogy gyakorolhaté-e a héa levonasahoz valo jog a
termékbeszerzésr?l kidllitott, héat tartalmazé (érvényes) szamla hianyaban?

2)

Ugyanezen rendelkezéseknek a 2008/9/EK iranyelv (2) 14. cikke (1) bekezdése els? mondataval
0sszefliggésben tortén? értelmezését illet?en: mely eljarasi mozzanatot kell alapul venni a
héalevonasdhoz val6 jog gyakorlasa szabalyszer?ségének értékelése céljabol?



E tekintetben azt kell tisztazni, hogy benyujthato-e a ,targyid?szak” el?tt esedékesse valt, de a
targyid?szakban kiszamlazott héa visszatéritése iranti kérelem?

3)

A 2008/9/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontja els? mondatanak ugyanezen
rendelkezéseit a 2006/112/EK iranyelv 167. és 178. cikkével dsszefliggéshen tértén? értelmezését
illet?en: milyen hatassal van a ,targyid?szakot” megel?z? termékbeszerzésekre vonatkoz6
szamlak sztornirozasa és Uj szamlak kiallithsa az e termékbeszerzésekhez kapcsol6dd héa
visszatérittetéséhez valo jog gyakorlasara?

E tekintetben azt kell tisztazni, hogy abban az esetben, ha az elado sztornirozza a
termékbeszerzések vonatkozasaban eredetileg kiallitott szamlékat, majd ezt kbvet?en (;
szamlakat allit ki, a jogosultnak a termékbeszerzésekhez kapcsol6do héa visszatéritése
kérelmezése iranti joga gyakorlasa szempontjabol az Gj szamlék keltét kell-e alapul? igy kell-e
eljarni egy olyan helyzetben, amikor az eredeti szamlak sztornirozasara és az Uj szamlak
kidllitasara a jogosultnak nincs rdhatasa, hanem az kizarélag az eladé mérlegelési mozgéasterébe
tartozik?

4)

A nemzeti szabalyozas esedékessegi feltételhez kotheti-e a héa [2008/9/EK] irdnyelvnek
megfelel?en engedélyezett visszatéritéset abban az esetben, ha a helyes szamlat a
[visszatéritési] kérelem id?szakaban allitottak ki?

(1) A kozoés hozzaadottértekado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.)

(2) A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett
adoalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt hozzaadottérték-adovisszatérités részletes
szabalyainak megallapitasarol szol6, 2008. februar 12-i 2008/9/EK tanacsi irdnyelv (HL 2008. L
44. 3. 0.)



