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HU
Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 279/18

A Tribunalul Bucure?ti (Romania) altal 2020. februar 12-én benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem — SC Mitliv Exim SRL kontra Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?, Direc?ia
General? de Administrare a Marilor Contribuabili

(C-81/20. sz. ugy)

(2020/C 279/24)

Az eljaras nyelve: roman

A kérdést el?terjeszt? birdsag
Tribunalul Bucure?ti

Az alapeljaras felei

Felperes: SC Mitliv Exim SRL

Alperesek: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?, Direc?ia General? de Administrare a
Marilor Contribuabili

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
1)

Ellentétes-e alapeljarasban szerepl?h6z hasonlo kérilmények vonatkozasaban a k6zos
hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112 tanacsi iranyelv (1) 2. és
273. cikkének, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 50. cikkének és az EUMSZ 325. cikknek a
rendelkezéseivel az alapeljarasban szerepl?hdz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely
lehet?vé teszi szankcios intézkedések elfogadasat/végrehajtasat az addéalanynak min?sul? jogi
személlyel szemben mind a kdzigazgatasi eljarasban, mind pedig a buntet?eljarasban, amely
eljardsok az ezen jogi személlyel szemben ugyanazon, addelkertlésnek min?sil? konkrét
cselekmények miatt parhuzamosan folynak, abban az esetben, ha az uniés bir6sag altal az
itélkezési gyakorlatdban meghatarozott szempontok szerint a kdzigazgatési eljardsban a
szankciénak buntet?jogi jellege is van, és e halmozott helyzetek dsszessége milyen mértékben
jelent tulzott terhet a széban forgé addalany szamara?

2)

Az 1) kérdésre adott valasz tukrében ugy kell-e értelmezni az unios jogot, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban szerepl?h6z hasonl6 olyan nemzeti szabalyozés, amely lehet?vé teszi az allam
szamara, hogy sajat adohatdsagai révén ugyanezen, adéelkerilésnek min?sil? anyagi jogi tények



vonatkozasaban a kbzigazgatasi eljaras keretében ne vegye figyelembe a b?ncselekménnyel
okozott kar megtéritése jogcimén mar megfizetett 6sszeget, amely egyidej?leg az adokart fedez?
0sszegnek is min?sul, oly médon, hogy az egy meghatarozott id?szakra nem all rendelkezésre,
kés?bb pedig az addalany terhére a kdzigazgatasi eljaras keretében kés?bb a mar kiegyenlitett
tartozashoz kapcsolddoan jarulékos adokotelezettségeket is megallapitson?

(1) HL 2006. L 347., 1. 0.



