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Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej

C 279/18

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Tribunalul Bucure?ti 
(Rumunia) w dniu 12 lutego 2020 r. – SC Mitliv Exim SRL / Agen?ia Na?ional? de Administrare 
Fiscal?, Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-81/20)

(2020/C 279/24)

J?zyk post?powania: rumu?ski

S?d odsy?aj?cy

Tribunalul Bucure?ti

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: SC Mitliv Exim SRL

Druga strona post?powania: Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?, Direc?ia General? de 
Administrare a Marilor Contribuabili

Pytania prejudycjalne

1)

Czy przepisy art. 2 i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 20[0]6 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (1), art. 50 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej i art. 325 TFUE, w odniesieniu do okoliczno?ci takich jak te b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego, stoj? na przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak uregulowania 
b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które umo?liwiaj? przyj?cie/wykonanie ?rodków 
sankcjonuj?cych wobec podatnika b?d?cego osob? prawn? zarówno w post?powaniu 
administracyjnym, jak i w post?powaniu karnym, prowadzonym równolegle przeciwko danemu 
podatnikowi, w zwi?zku z tymi samymi czynami polegaj?cymi na unikaniu opodatkowania, w 
sytuacji gdy sankcj? w post?powaniu administracyjnym mo?na uzna? za maj?c? równie? 
charakter karny zgodnie z kryteriami okre?lonymi przez s?d Unii w jego orzecznictwie, oraz w 
jakim stopniu wszystkie te dzia?ania, rozpatrywane ??cznie, maj? nadmierny charakter w 
stosunku do danego podatnika?

2)

Czy w ?wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze prawo Unii Europejskiej nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e stoi ono na przeszkodzie uregulowaniom krajowym takim jak uregulowania b?d?ce 



przedmiotem post?powania g?ównego, które zezwalaj? pa?stwu, za po?rednictwem jego organów 
podatkowych, na nieuwzgl?dnienie w odniesieniu do tych samych czynów polegaj?cych na 
unikaniu opodatkowania, w ramach post?powania administracyjnego, kwoty ju? zap?aconej 
tytu?em szkody wyrz?dzonej w wyniku przest?pstwa, która stanowi jednocze?nie równie? kwot? 
pokrywaj?c? szkod? podatkow?, tak ?e dysponowanie t? kwot? nie jest mo?liwe przez pewien 
okres, a nast?pnie na?o?enie na podatnika w ramach post?powania administracyjnego równie? 
dodatkowych zobowi?za? podatkowych z tytu?u sp?aconego ju? d?ugu?

(1)  Dz.U. 2006, L 347, s. l.


