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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 6 kwietnia 2020 r. — Zipvit Ltd / Commissioners
for Her Majesty's Revenue & Customs

(Sprawa C-156/20)

(2020/C 215/29)

J?zyk post?powania: angielski

S?d odsy?aj?cy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w post?powaniu g?éwnym

Strona wnosz?ca odwo?anie: Zipvit Ltd

Druga strona post?powania: Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
Pytania prejudycjalne

1)

Czy w sytuaciji, w ktérej: (i) organ podatkowy, us?ugodawca i przedsi?biorca b?d?cy podatnikiem
b??dnie interpretuj? unijne przepisy w dziedzinie VAT i traktuj? ?wiadczenie, ktére podlega
opodatkowaniu wed?ug stawki podstawowej, jako zwolnione z VAT; (ii)) w umowie zawartej mi?dzy
us?ugodawc? a przedsi?biorc? wskazano, ?e cena ?wiadczenia nie zawiera VAT oraz ?e je?eli
VAT jest nale?ny, to uiszcza go przedsi?biorca; (iii) us?ugodawca nie ??da? i nie mo?e ju? ??da?
dodatkowego VAT nale?nego od przedsi?biorcy; oraz (iv) organ podatkowy nie mo?e lub nie
mo?e ju? (ze wzgl?du na up?yw terminéw przedawnienia) ??da? od us?ugodawcy VAT, ktory
powinien by? zosta? zap?acony, dyrektywa [VAT] (1) wywo?uje skutek tego rodzaju, i? faktycznie
zap?acona cena sk?ada si? z wymagalnej kwoty netto i naliczonego od niej VAT, tak ?e
przedsi?biorca mo?e ??da? odliczenia, na podstawie art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT], naliczonego
podatku jako VAT, ktéry zosta? faktycznie ,zap?acony” w odniesieniu do tego ?wiadczenia?

2)

Alternatywnie, czy w takich okoliczno?ciach przedsi?biorca mo?e ??da? odliczenia, na podstawie
art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT], naliczonego podatku jako VAT, ktory by? ,nale?ny” w odniesieniu
do tego ?wiadczenia?



3)

Czy w sytuaciji, w ktérej organ podatkowy, us?ugodawca i przedsi?biorca b?d?cy podatnikiem
b??dnie interpretuj? unijne przepisy w dziedzinie VAT i traktuj? ?wiadczenie, ktére podlega
opodatkowaniu wed?ug stawki podstawowej, jako zwolnione z VAT, co skutkuje tym, ?e
przedsi?biorca nie jest w stanie przedstawi? organowi podatkowemu faktury VAT spe?niaj?cej
wymagania zawarte w art. 226 pkt 9 i 10 dyrektywy [VAT] w odniesieniu do otrzymanego
?wiadczenia, 6w przedsi?biorca jest uprawniony do ??dania odliczenia, na podstawie art. 168 lit.
a) dyrektywy [VAT], naliczonego podatku?

4)
Czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego:
a)

istotne jest ustalenie, czy us?ugodawcy przys?ugiwa?by ?rodek obrony, czy to ze wzgl?du na
uzasadnione oczekiwania, czy te? na innej podstawie, w ?wietle prawa krajowego lub prawa Unii,
w razie proby wydania przez organ podatkowy decyzji w sprawie okre?lenia zobowi?za?
podatkowych, zobowi?zuj?cej go do zadeklarowania kwoty odpowiadaj?cej VAT od ?wiadczenia?

b)

ma znaczenie okoliczno??, ?e przedsi?biorca wiedzia? w tym samym czasie co organ podatkowy i
us?ugodawca, ?e ?wiadczenie w istocie nie jest zwolnione [z VAT] lub ?e mia? tak? sam? co owe
podmioty mo?liwo?? powzi?cia w tym przedmiocie wiedzy oraz ?e mog? si? zwrdci? z propozycj?
zap?aty VAT, ktory by? nale?ny w odniesieniu do ?wiadczenia (w wysoko?ci obliczonej na
podstawie ceny handlowej ?wiadczenia), tak aby mog? on zosta? przekazany organowi
podatkowemu, lecz tego zaniecha??

(1) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).



