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Uradni list Evropske unije

C 215/24

Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vložilo Supreme Court of the United Kingdom 
(Združeno kraljestvo) 6. aprila 2020 – Zipvit Ltd/Commissioners for Her Majesty's Revenue & 
Customs

(Zadeva C-156/20)

(2020/C 215/29)

Jezik postopka: angleš?ina

Predložitveno sodiš?e

Supreme Court of the United Kingdom

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritožnik: Zipvit Ltd

Nasprotna stranka v pritožbenem postopku: Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs

Vprašanja za predhodno odlo?anje

1.

?e (i) dav?ni organ, izvajalec storitve in trgovec, ki je dav?ni zavezanec, napa?no razlagajo 
evropsko zakonodajo na podro?ju DDV in opravljeno storitev, ki je obdav?ljiva po splošni stopnji, 
obravnavajo kot oproš?eno pla?ila DDV, (ii) je bilo v pogodbi med izvajalcem storitve in trgovcem 
navedeno, da cena za opravljeno storitev ni vklju?evala DDV, in dolo?eno, da bi v primeru, ko bi 
bilo treba pla?ati DDV, te stroške nosil trgovec, (iii) izvajalec storitve dodatnega dolgovanega DDV 
od trgovca nikoli ne terja in ga ne more ve? terjati ter (iv) dav?ni organ od izvajalca storitve ne 
more in ne more ve? (zaradi zastaranja) zahtevati DDV, ki bi moral biti pla?an, ali je u?inek 
Direktive (1) tak, da je dejansko pla?ana cena kombinacija neto obdav?ljivega zneska in DDV 
nanj, tako da lahko trgovec zahteva, da se vstopni davek v skladu s ?lenom 168(a) Direktive 
odbije kot DDV, ki je bil dejansko „pla?an“ v zvezi z navedeno storitvijo?

2.

Podredno, ali lahko v teh okoliš?inah trgovec zahteva, da se v skladu s ?lenom 168(a) Direktive 
vstopni davek odbije kot DDV, ki je bil „dolgovan“ v zvezi z navedeno storitvijo?

3.

?e dav?ni organ, izvajalec storitve in trgovec, ki je dav?ni zavezanec, napa?no razlagajo evropsko 



zakonodajo na podro?ju DDV in storitev, ki je obdav?ljiva po splošni stopnji, obravnavajo kot 
oproš?eno pla?ila DDV, zaradi ?esar trgovec dav?nemu organu ne more predložiti ra?una z DDV, 
ki bi bil skladen s ?lenom 226(9) in (10) Direktive v zvezi s storitvijo, ki je bila zanj opravljena, ali je 
trgovec upravi?en zahtevati, da se vstopni davek odbije v skladu s ?lenom 168(a) Direktive?

4.

Pri odgovoru na prvo, drugo in tretje vprašanje za predhodno odlo?anje:

a)

ali je treba preu?iti, ali bi izvajalec storitve imel argumente za obrambo, utemeljene na legitimnem 
pri?akovanju ali kako druga?e, ki izhajajo iz nacionalnega prava ali prava EU, s katerimi bi ovrgel 
kakršen koli poskus dav?nega organa, da izda odmero, s katero bi se od njega zahtevalo, da 
obra?una znesek, ki predstavlja DDV v zvezi z zadevno storitvijo?

b)

ali je pomembno, da je trgovec ob istem ?asu kot dav?ni organ in izvajalec storitve vedel, da 
storitev dejansko ni bila oproš?ena pla?ila DDV, oziroma da je bil enako seznanjen kot onadva in 
bi lahko ponudil pla?ilo dolgovanega DDV v zvezi s storitvijo (kot je bil izra?unan na podlagi 
komercialne cene dobave), tako da bi ta lahko bil prenesen na dav?ni organ, vendar tega ni storil?

(1)  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano 
vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).


