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C 320/9

2020 m. birželio 26 d.Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? 
sprendim? byloje Ferimet S.L. / Administración General del Estado

(Byla C-281/20)

(2020/C 320/12)

Proceso kalba: ispan?

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

Tribunal Supremo

Šalys pagrindin?je byloje

Kasator?: Ferimet S.L.

Kita kasacinio proceso šalis: Administración General del Estado

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos (1) 168 straipsnis ir atitinkamos nuostatos bei šioje direktyvoje ?tvirtintas 
mokes?i? neutralumo principas, taip pat Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje aiškinama ši 
direktyva, turi b?ti aiškinami taip, kad pagal juos neleidžiama atskaityti PVM, sumok?t? verslinink?, 
kurie pagal atvirkštinio apmokestinimo šiuo mokes?iu sistem? arba tvark?, kaip tai suprantama 
pagal ES teis?, išraš? ?vykdyt? preki? ?sigijimo sandor? patvirtinant? dokument? (s?skait? 
fakt?r?), jame nurodydami fiktyv? tiek?j?, nors negin?ijama, kad ?sigijim? iš tikr?j? atliko tas pats 
verslininkas, ?sigytas medžiagas paskyr?s savo tikslams arba savo prekybos veiklai?

2.

Ar tuo atveju, jei tokia praktika, kuri turi b?ti laikoma žinoma suinteresuotajam asmeniui, gal?t? b?ti 
laikoma piktnaudžiavimu ar suk?iavimu siekiant neleisti atskaityti sumok?to PVM, b?tina, siekiant 
neleisti tokio atskaitymo, išsamiai ?rodyti, kad egzistuoja su PVM reglamentavimo tikslais 
nesuderinama mokestin? nauda?

3.

Galiausiai, jei toks ?rodymas b?tinas, ar mokestin? nauda, kuri b?t? pagrindas nesuteikti teis?s ? 
atskait? ir kuri prireikus turi b?ti nustatyta kiekvienu konkre?iu atveju, turi b?ti susijusi tik su pa?iu 



mokes?i? mok?toju (preki? ?gij?ju), ar gali b?ti priskirta kitoms sandorio šalims?

(1)  OL L 347, 2006, p. 1.


