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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Curtea de Apel Bucure?ti
(Rumunia) w dniu 22 lipca 2020 r. — Berlin Chemie A. Menarini SRL / Administra?ia Fiscal? pentru
Contribuabili Mijlocii Bucure?ti — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti

(Sprawa C-333/20)

(2020/C 339/03)

J?zyk post?powania: rumu?ski

S?d odsy?aj?cy

Curtea de Apel Bucure?ti

Strony w post?powaniu g?éwnym

Strona skar??ca: Berlin Chemie A. Menarini SRL

Druga strona post?powania: Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii Bucure?ti —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti

Interwenient: Berlin Chemie AG
Pytania prejudycjalne
1)

Czy dla uznania, ?e sp6?ka, ktéra dokonuje dostawy towaréw na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego innego ni? to, w ktorym ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej, ma — w
rozumieniu art. 44 zdanie drugie dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (1) i art. 11 rozporz?dzenia Rady nr
282/2011 — sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w pa?stwie, w ktérym dokonuje
dostawy towardw, konieczne jest, aby zaplecze personalne i techniczne wykorzystywane przez ni?
na terytorium tego ostatniego pa?stwa stanowi?o jej w?asno??, czy te? jest wystarczaj?ce, aby
spd?ka ta mia?a bezpo?redni i sta?y dost?p do takiego zaplecza personalnego i technicznego za
po?rednictwem innej sp6?ki powi?zanej, kontrolowanej przez ni?, gdy? posiada wi?kszo??
udzia?éw w niej?

2)

Czy dla uznania, ?e sp6?ka, ktéra dokonuje dostawy towar6w na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego innego ni? to, w ktorym ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej, ma — w
rozumieniu art. 44 zdanie drugie dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w



sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej i art. 11 rozporz?dzenia Rady nr
282/2011 (2) — sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w pa?stwie, w ktérym
dokonuje dostawy towarow, konieczne jest, aby domniemane sta?e miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej bezpo?rednio uczestniczy?o w decyzjach dotycz?cych dostawy
towarow, czy te? jest wystarczaj?ce, ?e spo?ka ta posiada w pa?stwie, w ktérym dokonuje
dostawy towardéw, zaplecze techniczne i personalne udost?pnione jej w ramach umoéw zawartych z
innymi spo?kami, ktérych przedmiotem jest dzia?alno?? w zakresie marketingu, regulacji, reklamy,
magazynowania i reprezentacji, mog?ca mie? bezpo?redni wp?yw na wielko?? sprzeda?y?

3)

Czy w ramach wyk?adni art. 44 zdanie drugie dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej i art. 11 rozporz?dzenia Rady
nr 282/2011 mo?liwo?? bezpo?redniego i sta?ego dost?pu podatnika do zaplecza technicznego i
personalnego innego podatnika powi?zanego, ktérego on kontroluje, wyklucza mo?liwo?? uznania
tej ostatniej spo?ki powi?zanej za us?ugodawc? na rzecz utworzonego w ten sposéb sta?ego
miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej?

(1) Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

(2) Rozporz?dzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiaj?ce
?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).



