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LV
Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis
C 423/14

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2020. gada 23. j?lij? iesniedza Veszprémi Torvényszék
(Ung?rija) — Amper Metal Kft./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Lieta C-334/20)

(2020/C 423/22)

Tiesved?bas valoda — ung?ru

lesniedz?jtiesa

Veszprémi Torvényszék

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: Amper Metal Kit.

Atbild?t?ja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (1) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 168. panta a) punkts ir
j?interpret? vai var tikt interpret?ts t?d?j?di, ka saska?? ar So ties?bu normu taj? ietvert? v?rda
“izmanto” d?? PVN atskait?Sanu nevar atteikt dar?jumam, kas ietilpst PVN direkt?vas
piem?roSanas jom?, pamatojoties uz to, ka saska?? ar nodok?u administr?cijas v?rt?jumu
pakalpojums, ko r??ina izsniedz?js sniedzis saist?b? ar dar?jumu starp neatkar?g?m pus?m,
“nerada pe??u” r??ina adres?ta ar nodokli apliekamaj?m darb?b?m, cikt?!:

r??ina izsniedz?ja sniegt? pakalpojuma (rekl?mas pakalpojuma) v?rt?ba nav sam?r?ga ar pe??u
(apgroz?jums/apgroz?juma pieaugums), ko Sis pats pakalpojums rada t? sa??m?jam, vai

min?tais pakalpojums (rekl?mas pakalpojums) nav rad?jis nek?du apgroz?jumu t? adres?tam?
2)

Vai PVN direkt?vas 168. panta a) punkts ir j?interpret? vai var tikt interpret?ts t?d?j?di, ka,



piem?rojot So ties?bu normu, PVN atskait?Sanu par dar?jumu, kas ietilpst PVN direkt?vas
piem?roSanas jom?, var atteikt, pamatojoties uz to, ka atbilstoSi nodok?u administr?cijas
v?rt?jumam pakalpojuma, ko r??ina izsniedz?js sniedzis saist?b? ar dar?jumu starp neatkar?g?m
pus?m, v?rt?ba ir nesam?r?ga, jo pakalpojums (rekl?mas pakalpojums) ir d?rgs un t? cena ir
p?rm?r?ga, sal?dzin?jum? ar citu pakalpojumu vai citiem pakalpojumiem?

(1) OV 2006, L 347, 1. Ipp.



