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C 35/34

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af F?városi Törvényszék (Ungarn) den 12. 
november 2020 — DuoDecad Kft. mod Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Sag C-596/20)

(2021/C 35/47)

Processprog: ungarsk

Den forelæggende ret

F?városi Törvényszék

Parter i hovedsagen

Sagsøger: DuoDecad Kft.

Sagsøgt: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Præjudicielle spørgsmål

1)

Skal artikel 2, stk. 1, litra c), artikel 24, stk. 1, og artikel 43 i Rådets direktiv 2006/112 (1) (herefter 
»momsdirektivet«) fortolkes således, at et selskab, der modtager en knowhow-licens — hvilket 
selskab er etableret i en EU-medlemsstat (i den foreliggende hovedsag i Portugal) — ikke leverer 
de tjenesteydelser, der er tilgængelige på et websted, til slutbrugerne, således at selskabet ikke 
kan være modtager af den tekniske supporttjenesteydelse knowhow fra en afgiftspligtig person, 
der er etableret i en anden medlemsstat (i den foreliggende hovedsag i Ungarn), som 
underleverandør, men at vedkommende leverer en sådan tjenesteydelse til et selskab, der 
opretter en knowhow-licens, og som er etableret i den anden medlemsstat, under 
omstændigheder, hvorunder det licensmodtagende selskab:

a)

havde kontorer, der var lejet i den første medlemsstat, kontor- og it-infrastruktur, eget personale 
og omfattende erfaring inden for elektronisk handel, og en indehaver, der havde mange 
internationale forbindelser, og en direktør, der var kvalificeret inden for området elektronisk handel;

b)



havde opnået den knowhow, som afspejlede webstedernes driftsprocesser og ajourføringerne 
heraf, udsendte udtalelser herom, foreslog ændringer i disse processer og godkendte dem;

c)

var modtager af de tjenesteydelser, som den afgiftspligtige person leverede på grundlag af denne 
knowhow;

d)

regelmæssigt modtog rapporter vedrørende de tjenesteydelser, der blev leveret af 
underleverandørerne (navnlig vedrørende trafikken på webstederne og de betalinger, der var 
gennemført fra bankkontoen);

e)

i eget navn registrerede de internetdomæner, der muliggjorde adgangen til webstederne via 
internettet;

f)

var anført på webstederne som tjenesteyder;

g)

selv foretog skridt med henblik på at opretholde webstedernes popularitet;

h)

i eget navn indgik de aftaler med samarbejdspartnere og underleverandører, der var nødvendige 
for at levere tjenesteydelsen (navnlig med de banker, der tilbød kortbetaling på webstederne, med 
de personer, der skabte det indhold, der var tilgængeligt på websiderne, og med de webmastere, 
der promoverede indholdet);

i)

havde et komplet system til modtagelse af indtægter fra leveringen af den pågældende 
tjenesteydelse til slutbrugerne, såsom bankkonti, en eksklusiv og fuldstændig beføjelse til at 
disponere over de nævnte konti, en database over slutbrugerne, der gjorde det muligt at udstede 
fakturaer til disse for leveringen af tjenesteydelsen, samt eget faktureringssoftware;

j)

på webstederne angav sit eget hjemsted i den første medlemsstat som fysisk kundeservice, og

k)

er et selskab, der er uafhængigt af såvel licensgiveren som ungarske underleverandører, der har 
til opgave at gennemføre visse tekniske processer, der er beskrevet i knowhowen,

henset ligeledes til, at: i) de ovenfor beskrevne omstændigheder blev bekræftet af den tilsvarende 
myndighed i den første medlemsstat i dennes egenskab af et organ, der er egnet til at kontrollere 
disse omstændigheder, der er objektive, og som kan efterprøves af tredjemænd; ii) den 
omstændighed, at selskabet i den anden medlemsstat ikke kunne få adgang til en 



betalingstjenesteudbyder, der kunne sikre modtagelse af kortbetaling på webstedet, udgjorde en 
objektiv hindring for leveringen af tjenesteydelsen via webstederne i denne medlemsstat, hvorfor 
det selskab, der er etableret i denne medlemsstat, aldrig foretog leveringen af den tjenesteydelse, 
der var tilgængelig på webstederne, hverken før eller efter den undersøgte periode, og iii) det 
licensmodtagende selskab og dets tilknyttede virksomheder opnåede en fordel, der stammer fra 
driften af webstedet, som samlet var større end den forskel, der opstår som følge af anvendelsen 
af momssatsen i den første medlemsstat og i den anden medlemsstat?

2)

Skal momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), artikel 24, stk. 1, og artikel 43 fortolkes således, at et 
selskab, der udsteder en knowhow-licens — hvilket selskab er etableret i en anden EU-
medlemsstat — leverer de tjenesteydelser, der er tilgængelige på et websted, til slutbrugerne, 
således at selskabet er modtager af den tekniske supporttjenesteydelse knowhow fra en 
afgiftspligtig person som underleverandør, og vedkommende ikke leverer en sådan tjenesteydelse 
til et licensmodtagende selskab, der er etableret i den første medlemsstat, under omstændigheder, 
hvorunder det licensudstedende selskab:

a)

havde egne midler, der udelukkende bestod i et lejet kontor og en computer, der blev benyttet af 
selskabets direktør;

b)

som egne ansatte kun havde en direktør og en juridisk rådgiver, der arbejdede på deltid i nogle 
timer pr. uge;

c)

som den eneste aftale havde aftale om udvikling af knowhow;

d)

sikrede, at de domænenavne, som vedkommende var indehaver af, blev registreret af det 
licensmodtagende selskab i eget navn i henhold til den aftale, der var indgået med selskabet;

e)

aldrig optrådte som udbyder af de pågældende tjenesteydelser over for tredjemænd, navnlig 
slutbrugerne, bankerne, der tilbød kortbetaling på webstederne, de personer, der skabte det 
indhold, der var tilgængeligt på websiderne, og de webmastere, der promoverede indholdet;

f)

aldrig har udstedt dokumentation vedrørende de tjenesteydelser, der var tilgængelige på 
webstederne, bortset fra den faktura, der svarer til licensrettighederne, og

g)

ikke rådede over et system (såsom bankkonti og anden infrastruktur), der gjorde det muligt at 
modtage indtægter fra de tjenesteydelser, der blev leveret via webstederne, henset ligeledes til 
den omstændighed, at det følger af dom af 17. december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, 
EU:C:2015:832), at den omstændighed, at direktøren for og eneaktionæren i det licensudstedende 



selskab har skabt selskabets knowhow, og at denne samme person øver indflydelse på eller har 
kontrol over udviklingen og udnyttelsen af denne knowhow og leveringen af de tjenesteydelser, 
som bliver udført på baggrund heraf, ikke i sig selv forekommer at være afgørende, således at den 
fysiske person, som er direktør for og indehaver af det licensudstedende selskab, ligeledes er 
direktør for og/eller indehaver af de underleverandørselskaber — og følgelig af det sagsøgende 
selskab — der samarbejder om levering af tjenesteydelsen som underleverandører på vegne af 
det licensmodtagende selskab, ved at udvikle de dem påhvilende ovennævnte funktioner?

(1)  Rådets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det fælles merværdiafgiftssystem (EUT 2006, L 
347, s. 1).


