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Ennakkoratkaisupyyntö, jonka F?városi Törvényszék on esittänyt 12.11.2020 – DuoDecad Kft. v. 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Asia C-596/20)

(2021/C 35/47)

Oikeudenkäyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

F?városi Törvényszék

Pääasian asianosaiset

Kantaja: DuoDecad Kft.

Vastaaja: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko neuvoston direktiivin 2006/112 (1) 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa ja 43 
artiklaa tulkittava siten, että know-how-lisenssin saaja – unionin jäsenvaltioon (pääasian kohteena 
olevassa tapauksessa Portugaliin) sijoittautunut yhtiö – ei suorita verkkosivustolla saatavilla olevia 
palveluja loppukäyttäjille, joten se ei voi olla toiseen jäsenvaltioon (pääasian kohteena olevassa 
tapauksessa Unkariin) sijoittautuneen verovelvollisen know-how’ta koskevan teknisen tukipalvelun 
kohteena alihankkijana, vaan viimeksi mainittu suorittaa tämän palvelun viimeksi mainittuun 
jäsenvaltioon sijoittautuneen know-how-lisenssin antajalle olosuhteissa, joissa

a)

lisenssin saajalla oli käytettävissään toimistotiloja, jotka oli vuokrattu ensin mainitusta 
jäsenvaltiosta, tietotekninen ja toimistoinfrastruktuuri, oma henkilöstö ja laaja kokemus 
sähköisestä kaupankäynnistä, ja sillä oli laajat kansainväliset suhteet omaava omistaja ja 
sähköisen kaupankäynnin alalla pätevä ylläpitäjä

b)

lisenssin saaja oli saanut know-how’ta, joka sisälsi verkkosivustojen toimintaprosessin ja niiden 
päivitykset, antoi tätä koskevia lausuntoja, esitti muutoksia näihin prosesseihin ja hyväksyi ne



c)

se oli verovelvollisen tämän know-how’n perusteella suorittamien palvelujen vastaanottaja

d)

se sai säännöllisesti raportteja, jotka koskivat alihankkijoiden suorittamia palveluja (erityisesti 
liikenne verkkosivustoilla ja pankkitililtä suoritetut maksut)

e)

se rekisteröi omissa nimissään internettunnuksia, jotka mahdollistavat pääsyn verkkosivustoille 
internetin välityksellä

f)

se mainittiin verkkosivustoilla palveluntarjoajana

g)

se suoritti toimenpiteitä, joiden tarkoituksena oli säilyttää verkkosivustojen suosio

h)

se teki omissa nimissään sopimuksia palvelujen suorittamiseksi tarvittavien työntekijöiden ja 
alihankkijoiden (erityisesti pankkien, jotka tarjosivat pankkikorttimaksua verkkosivustolla, 
suunnittelijoiden, jotka tarjosivat sivustoilla saatavilla olevan sisällön, ja sisältöä markkinoivien 
webmasterien) kanssa

i)

sillä oli käytettävissään täydellinen järjestelmä, jolla vastaanotettiin tulot, jotka olivat peräisin 
kyseisen palvelun suorittamisesta loppukäyttäjille, kuten pankkitilit, valtuudet määrätä 
yksinoikeudella ja täysimääräisesti näistä tileistä, loppukäyttäjiä koskeva tietokanta, jonka 
perusteella oli mahdollista laatia heille laskuja palvelun suorittamisesta, sekä oma laskutusohjelma

j)

se ilmoitti verkkosivustoilla oman kotipaikkansa ensin mainitussa jäsenvaltiossa asiakkaiden 
fyysisenä palvelupaikkana ja

k)

se on sekä lisenssin antajasta että know-how’ssa kuvattujen tiettyjen teknisten prosessien 
toteuttamisesta vastaavista unkarilaisista alihankkijoista riippumaton yhtiö,

kun otetaan lisäksi huomioon, että i) vastaava ensin mainitun jäsenvaltion viranomainen, joka on 
asianmukainen elin tutkimaan nämä objektiiviset ja kolmansien osapuolten tarkistettavissa olevat 
olosuhteet, vahvisti edellä kuvatut olosuhteet; ii) se, että tämän jäsenvaltion yhtiö ei voinut 
turvautua maksupalveluntarjoajaan, joka takaisi maksun vastaanottamisen pankkikorttimaksuna 
verkkosivuilla, oli objektiivinen este palvelun suorittamiselle toisessa jäsenvaltiossa 
verkkosivustojen avulla, mistä syystä tähän jäsenvaltioon sijoittautunut yhtiö ei koskaan suorittanut 
verkkosivustolla käytettävissä olevaa palvelua ennen tutkittua ajanjaksoa eikä sen jälkeen, ja iii) 
lisenssinsaajayhtiö ja siihen sidoksissa olevat yhtiöt saivat internetsivuston toiminnasta edun, joka 



on kokonaisuutena suurempi kuin erotus, joka saadaan sovellettaessa arvonlisäverokantaa ensin 
mainitussa jäsenvaltiossa ja jälkimmäisessä jäsenvaltiossa?

2)

Onko arvonlisäverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa 
tulkittava siten, että know-how-lisenssin antaja – toiseen jäsenvaltioon sijoittautunut yhtiö – 
suorittaa internetsivustolla saatavilla olevia palveluja loppukäyttäjille, joten se on verovelvollisen 
know-how’n teknisen tukipalvelun vastaanottaja alihankkijana, eikä viimeksi mainittu suorita tätä 
palvelua ensin mainittuun jäsenvaltioon sijoittautuneelle lisenssin saajalle olosuhteissa, joissa

a)

lisenssinantajayhtiön omat resurssit koostuivat yksinomaan vuokratusta toimistotilasta ja sen 
toimitusjohtajan käyttämästä tietokoneesta

b)

sen ainoita omia työntekijöitä olivat toimitusjohtaja ja oikeudellinen neuvonantaja, joka työskenteli 
osa-aikaisesti muutaman tunnin viikossa

c)

sen ainoa sopimus oli know-how-kehityssopimus

d)

se määräsi, että lisenssin saaja kirjaisi omistuksessaan olevien verkkotunnusten nimet omiin 
nimiinsä viimeksi mainitun kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti

e)

se ei esiintynyt koskaan kyseisten palvelujen tarjoajana kolmansiin osapuoliin, erityisesti 
loppukäyttäjiin, pankkeihin, jotka tarjosivat pankkikorttimaksua verkkosivuilla, verkkosivustojen 
sisällöntuottajiin eikä sisältöä markkinoiviin webmastereihin nähden

f)

se ei koskaan laatinut tositteita, jotka liittyvät verkkosivustoilla saatavilla oleviin palveluihin, lukuun 
ottamatta lisenssioikeuksiin liittyvää laskua, ja

g)

sillä ei ollut käytettävissään järjestelmää (kuten pankkitilejä ja muita infrastruktuureja), jotka olisivat 
mahdollistaneet verkkosivustojen välityksellä suoritetusta palvelusta saatujen tulojen 
vastaanottamisen,

kun otetaan huomioon sekin, että 17.12.2015 annetun tuomion WebMindLicenses (C-419/14, 
EU:C:2015:832) mukaan sillä seikalla, että know-how’n on luonut lisenssinantajayhtiön 
toimitusjohtaja ja ainoa osakkeenomistaja ja että tämä sama henkilö vaikutti kyseisen know-how’n 
kehittämiseen ja hyödyntämiseen sekä siihen tukeutuvien palvelujen suorittamiseen tai määräsi 
niistä, ei sellaisenaan ole ratkaisevaa merkitystä, joten luonnollinen henkilö, joka on 
lisenssinantajayhtiön toimitusjohtaja ja omistaja, on myös sellaisten alihankkijoina olevien 
yhtiöiden – ja siten kantajan – toimitusjohtaja ja/tai omistaja – jotka työskentelevät yhdessä 
palveluja suoritettaessa alihankkijoina lisenssin saajan lukuun hoitamalla niille kuuluvia edellä 



mainittuja tehtäviä?

(1)  Yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY 
(EUVL 2006, L 347, s. 1).


