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A F?varosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2020. november 12-én benydujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem — DuoDecad Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(C-596/20. sz. ugy)

(2021/C 35/47)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? birdsag

F?varosi Torvényszék

Az alapeljaras felei

Felperes: DuoDecad Kft.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 tanécsi iranyelv (1) 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24.
cikkének (1) bekezdését és 43. cikkét, hogy egy honlapon elérhet? szolgaltatasokat a
végfelhasznalok felé nem a know-how-t licencbevev?, egyik unids tagallamban (az alaptigyben
Portugélidban) székhellyel rendelkez? tarsasag nyujtja, és ezaltal a masik unios tagallamban (az
alapuigyben Magyarorszagon) székhellyel rendelkez? ad6z6tol mint alvallalkoz6tél a know-how
technikai folyamatait tamogaté szolgaltatast nem vehet igénybe, hanem az ad6z6 ezen
szolgéltatasait a know-how ugyanezen masik tagallamban székhellyel rendelkez?
licencbeadojanak nydjtja, a licencbevev?re vonatkoz6 alabbi kdrtlmények mellett:

(@)

az els? unids tagallamban bérelt irodakkal, informatikai €s egyéb irodai infrastruktaraval, sajat
munkavallalokkal és az elektronikus kereskedelem terén széleskor? tapasztalatokkal, valamint
kiterjedt nemzetkdzi kapcsolattal biré tulajdonossal, tovabba elektronikus kereskedelmi targyu
képzettséggel rendelkez? lgyvezet?vel rendelkezett,

(b)

a honlapok m?kodésének folyamatait rogzit? know-how-t és annak frissitéseit megkapta, azokat



véleményezte, valtoztatasokat javasolt hozzajuk, és azokat jovahagyta,

(©)

a licencbevev? részére az addz06 a szolgaltatasait ezen know-how alapjan nyujtotta,

(d)
a licencbevev? az alvéllalkozoi teljesitéssel kapcsolatban folyamatosan riportokat kapott

(igy kulonosen a honlapok forgalmardl és a bankszamlardl tortén? kifizetésekr?l),

(e)

a honlapok internetes elérhet?ségét biztosito domain neveket sajat nevére regisztralta,

(f)

a honlapokon szolgaltatasnyujtoként a licencbevev? volt feltiintetve,

(9)

a honlapok johirének meg?rzése érdekében maga intézkedett,

(h)

a szolgaltatasnyujtashoz sziukséges kdzrem?kdd?i, alvéllalkoz6i szerz?déseket sajat nevében,
maga kotdtte meg (igy kildondsen a honlapokon tértén? bankkartyas fizetést biztosité bankokkal, a
honlapokon elérhet? tartalmat biztositd el?adokkal és a tartalmat népszer?sit? webmesterekkel),

(i)

rendelkezett az érintett szolgaltatas vegfelhasznaldk részére tértén? nydjtasabol szarmazo

jovedelem fogadasara szolgalo teljes rendszerrel, tgy mint bankszamlakkal, a bankszamlak feletti
kizarolagos és teljes kor? rendelkezési joggal, a végfelhasznalék szamara a szolgaltatasnyujtasrol
tortén? szamlakiallitast lehet?vé tev? végfelhasznaloi adatbazissal, és sajat szamlazo szoftverrel,

@)
() fizikai Ggyfélszolgalatként a honlapokon sajat, els? tagallambeli székhelyét tintette fel, és

(k)

mind a licencbeaddétdl, mind pedig a know-how-ban leirt, egyes technikai folyamatok
megvalositasat végz? magyarorszagi alvallalkozoktol figgetlen tarsasag

figyelembe véve azt a kérilményt is, hogy (i) a fentieket az els? tagallambeli tarshatésag mint
ezen objektiv és harmadik személyek altal ellen?rizhet? kérilmények igazolasara alkalmas szerv
is meger?sitette, (ii) a honlapokrdl tortén? masik tagallambeli szolgéltatasnyujtasnak objektiv
akadalyat képezte az, hogy masik tagallambeli tarsasag részére nem volt elérhet? olyan
pénzforgalmi szolgaltatd, amely a honlapokon tértén? bankkartyas fizetések elfogadasat
biztositotta volna, emiatt a honlapokon elérhet? szolgéaltatdsok nyujtasat soha nem végezte masik
tagallambeli tarsasdg, sem a vizsgalt id?szakot megel?z?en, sem azt kdvet?en, és azt, hogy (iii) a
licenchevev? tarsasag és kapcsolt vallalkozasai a honlapok m?kddtetéséb?l 6sszességében
magasabb nyereségre tettek szert, mint az els? és a masodik tagallamban alkalmazando



afakulcsbol szarmazo adokulonbdzet mértéke?
2)

Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, 24. cikkének (1)
bekezdését és 43. cikkét, hogy a valamely honlapon elérhet? szolgaltatdsokat a végfelhasznaldk
felé a know-how-t licencbeadd, masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag nyujtja, és
ezdltal az ad6zo6tol mint alvallalkoz6tél a know-how technikai folyamatait tamogat6 szolgaltatast
vesz igénybe, és az ad6zo ezen szolgaltatasait nem a know-how els? tagallamban székhellyel
rendelkez? licencbevev?jének nydjtja, ha a licencheado:

(@)

sajat er?forrasai csupan egy bérelt irodabdl és az ligyvezet?jének a hasznélataban lév?
szamitégépb?!l alltak,

(b)

az Ugyvezet?n és egy heti néhany oraban, részmunkaid?ben foglalkoztatott jogtanacsoson tul
sajat munkavallalékkal nem rendelkezett,

()

a know-how fejlesztésére iranyuld szerz?désen tul, mas szerz?dései nem voltak,

(d)

a tulajdonaban allo domain neveket, a licencbevev?vel kotott szerz?dés alapjan a licencbevev?
tarsasag regisztraltatta a sajat nevére,

(e)

harmadik felek, igy kiulénésen a végfelhasznalok, a honlapokon tértén? bankkartyas fizetést
biztosité bankok, a honlapokon elérhet? tartalmat biztosité el?addk és a tartalmat népszer?sit?
webmesterek felé soha nem jelent meg a széban forgé szolgaltatasok nyujtéjaként,

(f)

bizonylatokat a honlapokon elérhet? szolgaltatdsokkal kapcsolatban — a licencdijrél sz6l6 szamla
kivételével — soha nem allitott ki, és

(9)

a honlapokon nyujtott szolgaltatasbdl szarmazo jovedelem fogadasara alkalmas rendszerrel (erre
szolgalé bankszamlaval és mas infrastruktaraval) nem rendelkezett, figyelembe véve azt is, hogy
a 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet (C-419/14, EU:C:2015:832) értelmében
dnmagaban nincs dont? jelent?sége annak, hogy a licencbeadoé tarsasag vezet? tisztségvisel?je
és egyediuli tagja a know-how megalkotoja, tovdbba, hogy ugyanezen személy befolyast vagy
irAnyitast gyakorolt az emlitett know-how fejlesztésére és hasznositaséara, valamint a know-how-n
alapulé szolgaltatasnyujtasra, oly moédon, hogy a licencbead6 tarsasag maganszemeély
ugyvezet?je és tulajdonosa egyben azon alvallalkozéi gazdasagi tarsasagok, igy a felperes
ugyvezet?je és/vagy tulajdonosa is, amelyek a szolgaltatas nyujtasdban — az adott, rajuk
vonatkozo feladataikat ellatva — a licencbevev? megbizasabdl, alvallalkozoként m?koédnek kdzre?

(1) A kozo6s hozzaadottertékado-rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi



iranyelv (HL 2006., L 347., 1. 0.).



