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C 35/34

2020 m. lapkri?io 12 d.F?városi Törvényszék (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? 
sprendim? byloje DuoDecad Kft. / Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Byla C-596/20)

(2021/C 35/47)

Proceso kalba: vengr?

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

F?városi Törvényszék

Šalys pagrindin?je byloje

Pareišk?ja: DuoDecad Kft.

Kita administracinio proceso šalis: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Tarybos direktyvos 2006/112 (1) 2 straipsnio 1 dalies c punktas, 24 straipsnio 1 dalis ir 43 
straipsnis turi b?ti aiškinami taip, kad S?jungos valstyb?je nar?je (pagrindin?je byloje nagrin?jamu 
atveju – Portugalijoje) ?steigta praktin?s patirties (angl. k. know-how) licencij? gavusi bendrov? 
neteikia interneto svetain?je si?lom? paslaug? galutiniams naudotojams, tod?l ji negali b?ti kitoje 
valstyb?je nar?je (pagrindin?je byloje nagrin?jamu atveju – Vengrijoje) ?steigto apmokestinamojo 
asmens, kaip subrangovo, teikiamos praktin?s patirties technin?s pagalbos paslaugos gav?ja, 
nors tas subrangovas teikia šias paslaugas pastarojoje valstyb?je nar?je ?steigtai praktin?s 
patirties licencij? suteikusiai bendrovei tokiomis aplinkyb?mis, kai licencij? gavusi bendrov?:

a)

pirmojoje valstyb?je nar?je nuomojosi biuro patalpas ir tur?jo informacini? technologij? ir biuro 
?rang?, darbuotojus ir didel? patirt? elektronin?s prekybos srityje, jos savininkas tur?jo daug 
tarptautini? ryši?, o vadovas gerai išman? elektronin? prekyb?,

b)

tur?jo praktin?s interneto svetaini? veikimo ir j? atnaujinimo patirties, teik? nuomones šiuo 
klausimu, si?l? ši? proces? pakeitimus ir juos tvirtino,



c)

naudojosi apmokestinamojo asmens šios praktin?s patirties pagrindu teikiamomis paslaugomis,

d)

nuolat gaudavo ataskaitas apie subrangov? suteiktas paslaugas (be kita ko, apie interneto 
svetaini? sraut? ir mok?jimus iš banko s?skaitos),

e)

savo vardu ?registravo interneto domenus, suteikian?ius interneto prieig? prie interneto svetaini?,

f)

interneto svetain?se buvo nurodyta kaip paslaugos teik?ja,

g)

?m?si veiksm? interneto svetaini? populiarumui išsaugoti,

h)

savo vardu sudar? sutartis su darbuotojais ir subrangovais, reikalingais paslaugai teikti (be kita ko, 
su bankais, kurie interneto svetain?se si?l? mok?jim? banko kortele, su interneto svetaini? turinio 
k?r?jais ir š? turin? platinan?iais interneto svetaini? administratoriais (angl. k. webmasters)),

i)

tur?jo vis? iš nagrin?jamos paslaugos teikimo galutiniams paslaug? gav?jams gaut? pajam? 
pri?mimo sistem?, pavyzdžiui, banko s?skaitas, išimtin? ir neribot? galimyb? disponuoti šiomis 
s?skaitomis, galutini? naudotoj? duomen? baz?, leidžian?i? išrašyti jiems s?skaitas fakt?ras už 
suteiktas paslaugas ir ši? s?skait? išrašymo programin? ?rang?,

j)

interneto svetain?se nurod? savo pirmojoje valstyb?je nar?je esan?i? buvein?, kurioje buvo fiziškai 
teikiamos klient? aptarnavimo paslaugos, ir

k)

yra nepriklausoma tiek nuo licencij? suteikusios bendrov?s, tiek nuo Vengrijoje ?steigt? 
subrangov?, atsaking? už tam tikr? praktin?s patirties licencijoje nurodyt? technini? proces? 
atlikim?,



taip pat atsižvelgiant ? tai, kad: i) pirmiau nurodytas aplinkybes patvirtino atitinkama pirmosios 
valstyb?s nar?s institucija, kuriai suteikta teis? tikrinti šias objektyvias aplinkybes, kurias gali 
patikrinti tre?iosios šalys; ii) šios valstyb?s nar?s bendrov? negal?jo naudotis mok?jimo paslaug? 
teik?jo, užtikrinan?io mok?jimo gavim? mok?jimo kortele interneto svetain?je, paslaugomis, buvo 
objektyvi kli?tis paslaugoms internetu teikti kitose valstyb?se nar?se, tod?l toje pa?ioje valstyb?je 
nar?je ?steigta bendrov? niekada (nei prieš nagrin?jam? laikotarp?, nei jam pasibaigus) neteik? 
interneto svetain?se si?lomos paslaugos, ir iii) licencij? gavusios bendrov?s ir su ja susijusi? 
?moni? iš interneto svetain?s naudojimo gautas pelnas viršijo pirmojoje ir antrojoje valstyb?je 
nar?je taikomo PVM tarifo skirtum??

2.

Ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c punkt?, 24 straipsnio 1 dal? ir 43 straipsn? reikia aiškinti 
taip, kad praktin?s patirties licencij? suteikusi bendrov? (?steigta kitoje valstyb?je nar?je) teikia 
interneto svetain?je si?lomas paslaugas galutiniams paslaug? naudotojams, tod?l ji yra 
apmokestinamojo asmens (subrangovo) praktin?s patirties technin?s prieži?ros paslaugos gav?ja, 
o apmokestinamasis asmuo tokios paslaugos neteikia pirmoje valstyb?je nar?je ?steigtai licencij? 
gavusiai bendrovei tokiomis aplinkyb?mis, kai licencij? suteikusi bendrov?:

a)

tur?jo nuosav? ištekli?, o juos sudar? tik nuomojamos patalpos ir bendrov?s vadovo naudojamas 
kompiuteris,

b)

tur?jo tik vadov? ir patar?j? teis?s klausimais, dirbant? ne vis? darbo dien? kelias valandas per 
savait?,

c)

buvo sudariusi tik sutart? d?l praktin?s patirties pl?tros,

d)

užtikrino, kad licencij? gavusi bendrov? jai nuosavyb?s teise priklausan?ius domen? vardus 
?registruot? savo vardu, kaip nurodyta su šia bendrove sudarytoje sutartyje,

e)

niekada neteik? aptariam? paslaug? tretiesiems asmenims, vis? pirma galutiniams naudotojams, 
bankams, kurie interneto svetain?se si?lo mok?jim? banko kortele, interneto svetaini? turinio 
k?r?jams ir š? turin? platinantiems interneto svetaini? administratoriams,

f)

niekada n?ra išdavusi interneto svetain?se si?lomas paslaugas patvirtinan?i? dokument?, išskyrus 
su licencija suteiktomis teis?mis susijusias s?skaitas fakt?ras, ir

g)

netur?jo sistemos, leidžian?ios gauti pajam? iš interneto svetain?se teikiamos paslaugos 
(pavyzdžiui, banko s?skait? ir kitos ?rangos),



taip pat atsižvelgiant ? tai, kad pagal 2015 m. gruodžio 17 d. Sprendim? WebMindLicenses (C-
419/14, EU:C:2015:832) savaime neturi lemiamos reikšm?s ta aplinkyb?, kad licencij? suteikusios 
bendrov?s vadovas ir vienintelis akcininkas yra praktin?s patirties k?r?jas ir, be to, tas pats asmuo 
daro ?tak? ar kontroliuoja šios praktin?s patirties vystym? ir naudojim?, ja pagr?st? paslaug? 
teikim?, tokiu b?du, kad fizinis asmuo – licencij? suteikusios bendrov?s vadovas ir savininkas – 
taip pat yra ši? komercini? bendrovi?–subrangovi? (taigi ir pareišk?jos), kurios licencij? gavusios 
bendrov?s prašymu dalyvauja teikiant paslaugas (kaip subrangov?s) ir vykdo joms pavestas 
funkcijas, vadovas ir (arba) savininkas?

(1)  2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).


