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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de F?varosi Torvényszék (Hongarije) op 12
november 2020 — DuoDecad Kft. / Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Zaak C-596/20)

(2021/C 35/47)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

F?varosi Torvényszék

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: DuoDecad Kift.

Verwerende partij: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Prejudiciéle vragen

1)

Moeten de artikelen 2, lid 1, onder c), 24, lid 1, en 43 van richtlijn 2006/112/EG (1) van de Raad
van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde, in die zin worden uitgelegd dat de licentienemer van de knowhow — een
vennootschap die is gevestigd in een lidstaat van de Unie (in het hoofdgeding Portugal) — niet
degene is die de via een website beschikbaar gestelde diensten aan de eindgebruikers verleent,
en dus niet de ontvanger kan zijn van de technische dienstverlening ter ondersteuning van de
knowhow van de in de tweede lidstaat (in het hoofdgeding Hongarije) gevestigde
belastingplichtige, als onderaannemer, en niet in die zin dat laatstgenoemde deze dienst verricht
voor de in die tweede lidstaat gevestigde licentiegever van de knowhow, in de situatie waarin de
licentienemer

(@)

in de eerste lidstaat beschikte over gehuurde kantoren, IT- en overige kantoorinfrastructuur, eigen
werknemers, ruime ervaring met elektronische handel, een eigenaar met een uitgebreid
internationaal netwerk en een bestuurder met een opleiding op het gebied van elektronische
handel,

(b)



de knowhow ontving met de beschrijving van de operationele processen van de websites en de
updates daarvan, deze van opmerkingen en voorstellen voor wijzigingen voorzag en deze
goedkeurde,

(©)

de afnemer was van de diensten die de belastingplichtige op basis van deze knowhow verleende,

(d)

regelmatig verslagen ontving over de uitvoering van de opdrachten door de onderaannemer (met
name over het verkeer op de websites en de betalingen vanaf bankrekeningen),

(€)

de domeinnamen die internettoegang tot de websites verzekeren op haar naam registreerde,

(f)

op de websites als dienstverlener werd vermeld,

(9)

maatregelen nam om de reputatie van de websites te bewaken,

(h)

de voor de dienstverlening noodzakelijke overeenkomsten sloot met partners en onderaannemers
(in het bijzonder met de banken die op de websites betaling met bankpassen mogelijk maakten,
uitvoerende artiesten die voor de content van de websites zorgden en webmasters die de
beschikbare content promootten),

()

beschikte over het volledige systeem voor de ontvangst van de inkomsten uit de dienstverlening
aan de eindgebruikers, zoals bankrekeningen waarover zij de exclusieve en volledige
beschikkingsbevoegdheid had, over de database met de gegevens van de eindgebruikers, die
haar in staat stelde facturen over de verrichte diensten uit te reiken, en over eigen software voor
de facturering,

@)

op de websites haar eigen vestigingsadres in de eerste lidstaat als fysieke klantenservice
vermeldde en

(k)

als onderneming onafhankelijk was van zowel de licentiegever als de in Hongarije gevestigde
onderaannemers die belast waren met de uitvoering van bepaalde, in de knowhow omschreven
technische processen,

waarbij in aanmerking moet worden genomen dat (i) het voorgaande is bevestigd door de
belastingautoriteit van de eerste lidstaat, welke instantie het best in staat is om deze objectieve en
door derden controleerbare elementen te bevestigen, (ii) aan de dienstverlening via de websites



vanuit de tweede lidstaat het objectieve obstakel in de weg stond dat de in de tweede lidstaat
gevestigde onderneming geen toegang had tot betalingsdienstaanbieders die de acceptatie van
betalingen met bankkaart op de websites konden waarborgen, waardoor de via de websites
aangeboden diensten noch voor, noch na de onderzochte periode door de in de tweede lidstaat
gevestigde onderneming zijn verleend en (iii) de licentienemer en haar verbonden ondernemingen
met de exploitatie van de websites hogere winst hebben behaald dan het bedrag van het verschil
tussen de in de eerste en in de tweede lidstaat toegepaste btw-tarief?

2)

Moeten de artikelen 2, lid 1, onder c), 24, lid 1, en 43 van de btw-richtlijn aldus worden uitgelegd
dat via een website beschikbaar gestelde diensten aan de eindgebruikers worden verleend door
de — in de tweede lidstaat gevestigde — licentiegever van de knowhow, zodat deze de ontvanger is
van de door de belastingplichtige als onderaannemer verleende diensten van technische
ondersteuning van de knowhow, en laatstgenoemde deze diensten niet verleend aan de — in de
eerste lidstaat gevestigde verwerver van de licentie, in de situatie waarin de licentiegever

(@)

beschikte over eigen middelen die uitsluitend bestonden uit een gehuurd kantoor en een computer
die door haar bestuurder werd gebruikt,

(b)

beschikte over geen ander personeel dan de bestuurder en een bedrijfsjurist die parttime
gedurende enkele uren per week werkzaamheden verrichtte voor de onderneming,

(©)

niet beschikte over andere overeenkomsten dan de overeenkomst over de ontwikkeling van de
knowhow,

(d)

houder was van de domeinnamen, die, volgens de tussen de licentiegever en de licentienemer
gesloten overeenkomst, deze laatste op haar eigen naam registreerde,

(e)

zich tegenover derden, in het bijzonder eindgebruikers, banken die betaling met bankpassen op
de websites mogelijk maakten, uitvoerende artiesten die zorgden voor de op de websites
beschikbare content en webmasters die de beschikbare content promootten, nimmer als verlener
van de betrokken diensten heeft gepresenteerd,

(f)

met uitzondering van de facturen inzake de licentievergoeding, nooit bewijsstukken heeft
opgemaakt in verband met de via de websites aangeboden diensten en

(9)

niet beschikte over een systeem (een bankrekening en andere infrastructuur) waarmee de
inkomsten uit de verleende diensten konden worden ontvangen,

Waarbij voorts in aanmerking dient te worden genomen dat het volgens het arrest van het Hof van



17 december 2015, WebMindLicenses, zaak C-419/14 (EU:C:2015:832), op zich niet van
doorslaggevend belang is dat de bestuurder en enig aandeelhouder van de licentiegever de
ontwikkelaar van de knowhow is en dat diezelfde persoon invloed of zeggenschap uitoefende op
de ontwikkeling en exploitatie van die knowhow en de op deze knowhow gebaseerde diensten,
waarbij de bestuurder en eigenaar van de licentiegever de natuurlijke persoon is die tevens
bestuurder en/of eigenaar is van de onderaannemers, waaronder verzoeksters onderneming, die
door de uitvoering van hun taken in opdracht van de licentienemer als onderaannemer hebben
meegewerkt aan de dienstverlening?

(1) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (PB 2006, L 347, blz. 1).



