Downloaded via the EU tax law app / web

C_2021035PL.01003401.xml
1.2.2021

PL
Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej
C 35/34

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez F?varosi Torvényszék
(W?gry) w dniu 12 listopada 2020 r. — DuoDecad Kft. / Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(Sprawa C-596/20)

(2021/C 35/47)

J?zyk post?powania: niemiecki

S?d odsy?aj?cy

F?varosi Torvényszék

Strony w post?powaniu g?éwnym

Strona skar??ca: DuoDecad Kit.

Druga strona post?powania: Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy Rady 2006/112/WE (1) nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e sp6?ka korzystaj?ca z licencji know-how — sp6?ka z siedzib? w
pa?stwie cz?onkowskim Unii (w post?powaniu g?éwnym — w Portugalii) — nie ?wiadczy us?ug
dost?pnych na stronie internetowej na rzecz u?ytkownikéw ko?cowych, w zwi?zku z czym nie
mo?e by? odbiorc? us?ugi wsparcia technicznego w zakresie know-how ?wiadczonej przez
podatnika, dzia?aj?cego w charakterze podwykonawcy, z siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim (w post?powaniu g?6wnym — na W?grzech), lecz ?e podatnik éw ?wiadczy tak?
us?ug? narzecz sp6?ki udzielaj?cej licencji know-how z siedzib? w tym ostatnim pa?stwie
cz?onkowskim, w sytuacji gdy spé?ka korzystaj?ca z licencji:

a)

posiada?a biura wynaj?te w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, infrastruktur? informatyczn? i
biurow?, w?asny personel i du?e do?wiadczenie w dziedzinie handlu elektronicznego, a tak?e
mia?a w?a?ciciela o szerokich stosunkach mi?dzynarodowych oraz osob? zarz?dzaj?c?
wykwalifikowan? w dziedzinie handlu elektronicznego;

b)



zdoby?a know-how odzwierciedlaj?ce procesy prowadzenia stron internetowych i ich aktualizacje,
wydawa?a opinie w tej kwestii, proponowa?a zmiany w tych procesach i je zatwierdza?a;

c)
by?a odbiorc? us?ug, ktére podatnik ?wiadczy? na podstawie tego know-how;
d)

otrzymywa?a regularnie raporty dotycz?ce us?ug ?wiadczonych przez podwykonawcow (w
szczegOlno?ci dotycz?ce obrotu na stronach internetowych i p?atno?ci dokonywanych z rachunku
bankowego);

e)

zarejestrowa?a we w?asnym imieniu domeny internetowe umo?liwiaj?ce dost?p do stron
internetowych przez Internet;

f)

by?a wymieniona na stronach internetowych jako dostawca us?ugi;

9)

sama podejmowa?a dzia?ania maj?ce na celu utrzymanie popularno?ci stron internetowych;
h)

sama zawiera?a we w?asnym imieniu umowy z pracownikami i podwykonawcami niezb?dnymi do
?wiadczenia us?ugi (w szczegolno?ci z bankami, ktore oferowa?y p?atno?? kart? bankow? na
stronach internetowych, z tworcami dostarczaj?cymi tre?ci dost?pne na stronach internetowych
oraz z webmasterami promuj?cymi te tre?ci);

)
posiada?a kompletny system otrzymywania dochodow ze ?wiadczenia rozpatrywanej us?ugi na
rzecz u?ytkownikow ko?cowych, taki jak rachunki bankowe, wy??czne i pe?ne uprawnienie do

dysponowania tymi rachunkami, baz? danych u?ytkownikow ko?cowych umo?liwiaj?c?
wystawianie im faktur za ?wiadczenie us?ugi oraz w?asne oprogramowanie do fakturowania,

)

wskazywa?a na stronach internetowych swoj? siedzib? w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim jako
fizyczny dzia? obs?ugi klienta; oraz

K)

jest sp6?k? niezale?n? zaréwno od sp6?ki udzielaj?cej licenciji, jak i w?gierskich podwykonawcow
zajmuj?cych si? przeprowadzaniem okre?lonych procesow technicznych opisanych w know-how,

oraz bior?c réwnie? pod uwag?, ?e: i) przedstawione powy?ej okoliczno?ci zosta?y potwierdzone
przez odpowiedni organ pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, dzia?aj?cy jako organ w?a?ciwy
do weryfikacji tych obiektywnych i mo?liwych do sprawdzenia przez osoby trzecie okoliczno?ci; ii)
okoliczno??, ?e sp6?ka z innego pa?stwa cz?onkowskiego nie mog?a uzyska? dost?pu do



dostawcy us?ug p?atniczych zapewniaj?cego otrzymanie p?atno?ci kart? bankow? na stronie
internetowej, w zwi?zku z czym sp6?ka maj?ca siedzib? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim
nigdy nie ?wiadczy?a us?ugi dost?pnej na stronach internetowych, ani przed okresem obj?tym
badaniem, ani po nim, stanowi?a obiektywn? przeszkod? w ?wiadczeniu us?ugi w tym innym
pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem stron internetowych; oraz iii) sp6?ka korzystaj?ca z
licencji i jej przedsi?biorstwa powi?zane 0si?gn??y zysk z prowadzenia strony internetowej, ktory
by? ogdlnie wy?szy ni? ré?nica wynikaj?ca z zastosowania stawki VAT w pierwszym i drugim
pa?stwie cz?onkowskim?

2)

Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sp6?ka udzielaj?ca licencji know-how — sp6?ka z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim —
?wiadczy us?ugi dost?pne na stronie internetowej na rzecz u?ytkownikow ko?cowych, w zwi?zku
z czym jest odbiorc? us?ugi wsparcia technicznego w zakresie know-how ?wiadczonej przez
podatnika, dzia?aj?cego jako podwykonawca, a podatnik éw nie ?wiadczy takiej us?ugi na rzecz
spO?ki korzystaj?cej z licencji maj?cej siedzib? w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, w sytuacji
gdy spé?ka udzielaj?ca licenciji:

a)

posiada?a w?asne zasoby obejmuj?ce wy??cznie wynajmowane biuro i komputer u?ytkowany
przez osob? zarz?dzaj?c? tym podmiotem;

b)

zatrudnia?a jako swoich pracownikéw jedynie osob? zarz?dzaj?c? i radc? prawnego, ktéry
pracowa? w niepe?nym wymiarze godzin przez kilka godzin tygodniowo;

c)
zawar?a jedynie umow? dotycz?c? rozwoju know-how;
d)

zleci?a zarejestrowanie nazw domen, ktorych by?a w?a?cicielem, przez sp6?k? korzystaj?c? z
licencji we w?asnym imieniu, zgodnie z zawart? z ni? umow?;

e)

w ?adnym momencie nie wyst?powa?a jako dostawca rozpatrywanych us?ug wobec 0sob
trzecich, w szczegolno?ci wobec u?ytkownikow ko?cowych, bankéw oferuj?cych p?atno?? kart?
bankow? na stronach internetowych, tworcow tre?ci dost?pnych na stronach internetowych i
webmasteréw promuj?cych te tre?ci;

f)

w ?adnym momencie nie wystawia?a dokumentéw potwierdzaj?cych dotycz?cych us?ug
dost?pnych na stronach internetowych, z wyj?tkiem faktury dotycz?cej op?at licencyjnych; oraz

9)

nie posiada?a systemu (takiego jak rachunki bankowe i inna infrastruktura) umo?liwiaj?cego
otrzymywanie dochoddw z us?ugi ?wiadczonej za po?rednictwem stron internetowych; oraz bior?c



réwnie? pod uwag?, i? zgodnie z wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-
419/14, EU:C:2015:832), fakt, ?e zarz?dzaj?cy i jedyny udzia?owiec sp0?ki udzielaj?cej licencji
jest tworc? know-how oraz ?e ponadto ta sama osoba wywiera wp?yw lub sprawuje kontrol? nad
rozwojem i nad wykorzystaniem tego? know-how i ?wiadczeniem opartych na nim us?ug, w
zwi?zku z czym osoba fizyczna b?d?ca zarz?dzaj?cym i w?a?cicielem sp6?ki udzielaj?cej licencji
jest réwnie? zarz?dzaj?cym lub w?a?cicielem tych spé?ek handlowych b?d?cych
podwykonawcami — a zatem sp6?ki skar??cej — ktére wspd?pracuj? przy ?wiadczeniu us?ugi jako
podwykonawcy na rzecz spé?ki korzystaj?cej z licencji, wykonuj?c odpowiadaj?ce im zadania, nie
wydaje si? sam w sobie rozstrzygaj?cy?

(1) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).



