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Cerere de decizie preliminar? introdus? de F?városi Törvényszék (Ungaria) la 12 noiembrie 2020 
– DuoDecad Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Cauza C-596/20)

(2021/C 35/47)

Limba de procedur?: maghiara

Instan?a de trimitere

F?városi Törvényszék

P?r?ile din procedura principal?

Reclamant?: DuoDecad Kft.

Pârât: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Întreb?rile preliminare

1)

Articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 24 alineatul (1) ?i articolul 43 din Directiva 2006/112 a 
Consiliului (1) trebuie interpretate în sensul c? o societate care a achizi?ionat o licen?? de know-
how ?i care este stabilit? într-un stat membru al Uniunii (în litigiul principal, Portugalia) nu 
presteaz? serviciile disponibile pe un site internet c?tre utilizatorii finali, astfel încât nu poate fi 
destinatara serviciului de suport tehnic privind know-how-ul, prestat de persoana impozabil? 
stabilit? în alt stat membru (în litigiul principal, Ungaria) în calitate de subcontractant, ci aceasta 
din urm? presteaz? serviciul respectiv în favoarea societ??ii care a acordat licen?a de know-how 
?i care este stabilit? în acest din urm? stat membru, în împrejur?rile în care societatea care a 
achizi?ionat licen?a:

a)

de?inea birouri închiriate în primul stat membru, infrastructur? informatic? ?i de birou, personal 
propriu ?i o experien?? vast? în domeniul comer?ului electronic ?i avea un asociat unic cu rela?ii 
interna?ionale extinse ?i un administrator specializat în domeniul comer?ului electronic;

b)



ob?inuse know-how-ul care reflecta procesele de func?ionarea a site-urilor internet ?i actualiz?rile 
sale, emitea avize în acest sens, propunea modific?ri privind procesele respective ?i le aproba;

c)

era beneficiarul serviciilor prestate de persoana impozabil? pe baza know-how-ului respectiv;

d)

primea în mod regulat rapoarte cu privire la prest?rile realizate de subcontractan?i (în special în 
ceea ce prive?te traficul de pe site-urile internet ?i pl??ile efectuate din contul bancar);

e)

a înregistrat pe numele s?u domeniile de internet care permiteau accesul la site-uri prin 
intermediul internetului;

f)

figura pe site-urile internet în calitate de prestator al serviciului;

g)

efectua ea îns??i demersurile pentru men?inerea popularit??ii site-urilor internet;

h)

încheia ea îns??i, în numele s?u, contractele cu colaboratorii ?i cu subcontractan?ii necesare 
pentru prestarea serviciului (în special, cu b?ncile care ofereau plata prin card bancar pe site-urile 
internet, cu creatorii care furnizeaz? con?inutul accesibil pe site-urile internet ?i cu webmasters 
care furnizeaz? con?inutul);

i)

de?inea un sistem complet de încasare a veniturilor provenite din prestarea serviciului în cauz? 
c?tre utilizatorii finali, precum conturi bancare, un drept de dispozi?ie exclusiv ?i complet asupra 
acestora, o baz? de date a utilizatorilor finali care permitea emiterea de facturi c?tre ace?tia pentru 
prestarea serviciului ?i un program informatic de facturare propriu;

j)

indica pe site-urile internet sediul s?u din primul stat membru drept serviciu fizic de rela?ii cu 
clien?ii, ?i

k)

este o societate independent? atât în raport cu societatea care a acordat licen?a, cât ?i cu 
subcontractan?ii maghiari responsabili cu realizarea anumitor procese tehnice descrise în know-
how,

având în vedere de asemenea c?: (i) împrejur?rile men?ionate anterior au fost confirmate de 
autoritatea competent? din primul stat membru, în calitatea sa de organism în m?sur? s? 
analizeze aceste împrejur?ri obiective ?i verificabile de c?tre ter?i, (ii) faptul c? societatea din 
statul membru respectiv nu putea recurge la un prestator de servicii de plat? care s? garanteze 



primirea pl??ii prin card bancar pe site-ul internet, astfel încât societatea stabilit? în acel stat 
membru nu a prestat niciodat? serviciul disponibil pe site-urile internet, nici înainte, nici dup? 
perioada examinat?, constituia un obstacol obiectiv în calea prest?rii serviciului în cel?lalt stat 
membru prin intermediul site-urilor internet, ?i iii) societatea care a achizi?ionat licen?a ?i 
întreprinderile sale afiliate au ob?inut un profit din exploatarea site-ului internet la nivel global mai 
mare decât diferen?a rezultat? din aplicarea cotei TVA în primul ?i în al doilea stat membru?

2)

Articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 24 alineatul (1) ?i articolul 43 din Directiva TVA trebuie 
interpretate în sensul c? o societate care a acordat o licen?? de know-how ?i care este stabilit? în 
alt stat membru presteaz? serviciile disponibile pe un site internet pentru utilizatorii finali, astfel 
încât este beneficiarul serviciului de suport tehnic privind know-how-ul prestat de persoana 
impozabil?, în calitate de subcontractant, iar aceasta din urm? nu presteaz? serviciul respectiv în 
favoarea societ??ii care a achizi?ionat licen?a ?i care este stabilit? în primul stat membru, în 
împrejur?rile în care societatea care a acordat licen?a:

a)

dispunea de resurse proprii constând doar într-un birou închiriat ?i într-un computer utilizat de 
administratorul acesteia;

b)

singurii s?i angaja?i erau un administrator ?i un consilier juridic care lucra cu frac?iune de norm? 
câteva ore pe s?pt?mân?;

c)

singurul contract încheiat era cel de dezvoltare a know-how-ului;

d)

a dispus ca numele domeniilor pe care le de?inea s? fie înregistrate de c?tre societatea care a 
achizi?ionat licen?a în nume propriu, în conformitate cu contractul încheiat cu aceasta din urm?;

e)

nu s-a prezentat niciodat? în calitate de prestator al serviciilor în cauz? în fa?a ter?ilor, în special a 
utilizatorilor finali, a b?ncilor care ofereau plata cu cardul bancar pe site-urile internet, a creatorilor 
de con?inut accesibil pe site-urile internet ?i a webmasters care promoveaz? con?inutul;

f)

nu a emis niciodat? documente justificative referitoare la serviciile disponibile pe site-urile internet, 
cu excep?ia facturii corespunz?toare drepturilor de licen??, ?i

g)

nu dispunea de un sistem (precum conturi bancare ?i alte infrastructuri) care s? permit? încasarea 
veniturilor provenite din serviciul furnizat prin intermediul site-urilor internet,

având în vedere de asemenea c?, în conformitate cu Hot?rârea din 17 decembrie 2015, 
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), împrejur?rile c? administratorul ?i asociatul unic al 
societ??ii care a acordat licen?a era creatorul know-how-ului ?i c? tocmai respectiva persoan? 



exercita o influen?? sau un control asupra dezvolt?rii ?i a exploat?rii know-how-ului ?i asupra 
furniz?rii serviciilor care se bazau pe acesta nu sunt decisive în sine, astfel încât persoana fizic? 
ce are calitatea de administrator ?i de asociat unic al societ??ii care a acordat licen?a este de 
asemenea administratorul ?i/sau asociatul unic al societ??ilor comerciale subcontractante – ?i, 
prin urmare, reclamanta – care contribuie la prestarea serviciului în calitate de subcontractan?i în 
numele societ??ii care achizi?ioneaz? licen??, exercitând func?iile aferente men?ionate?

(1)  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).


