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Úradný vestník Európskej únie

C 35/34

Návrh na za?atie prejudiciálneho konania, ktorý podal F?városi Törvényszék (Ma?arsko) 12. 
novembra 2020 – DuoDecad Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Vec C-596/20)

(2021/C 35/47)

Jazyk konania: ma?ar?ina

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na za?atie prejudiciálneho konania

F?városi Törvényszék

Ú?astníci konania pred vnútroštátnym súdom

Žalobky?a: DuoDecad Kft.

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudiciálne otázky

1.

Majú sa ?lánok 2 ods. 1 písm. c), ?lánok 24 ods. 1 a ?lánok 43 smernice Rady 2006/112 (1) 
vyklada? v tom zmysle, že nadobúdate?ka licencie na know-how – spolo?nos? usadená v 
?lenskom štáte Únie (v prípade sporu vo veci samej v Portugalsku) – neposkytuje služby dostupné 
na internetovej stránke kone?ným užívate?om, takže nemôže by? prijímate?kou služby technickej 
podpory know-how, ktorú poskytuje zdanite?ná osoba usadená v inom ?lenskom štáte (v prípade 
sporu vo veci samej v Ma?arsku) ako subdodávate?, ale táto zdanite?ná osoba poskytuje takú 
službu spolo?nosti, ktorá poskytuje licenciu na know-how, usadenej v tom poslednom ?lenskom 
štáte, za okolností, ke? nadobúdate?ka licencie:

a)

mala k dispozícii kancelárie prenajaté v prvom ?lenskom štáte, výpo?tovú a kancelársku 
infraštruktúru, vlastných zamestnancov a rozsiahle skúsenosti v oblasti elektronického obchodu a 
mala vlastníka s rozsiahlymi medzinárodnými kontaktmi a konate?a s kvalifikáciou v oblasti 
elektronického obchodu;

b)

získala know-how, ktoré odzrkad?ovalo procesy fungovania internetových stránok a ich 
aktualizácií, vydávala v tejto súvislosti posudky, navrhovala zmeny uvedených procesov a 



schva?ovala ich;

c)

bola prijímate?kou služieb, ktoré zdanite?ná osoba poskytovala na základe tohto know-how;

d)

pravidelne dostávala správy o plneniach uskuto?nených subdodávate?mi (najmä o prevádzke 
internetových stránok a platbách uskuto?nených z bankového ú?tu);

e)

zaregistrovala vo vlastnom mene internetové domény, ktoré umož?ovali prístup k internetovým 
stránkam prostredníctvom internetu;

f)

bola uvedená na internetových stránkach ako poskytovate? služby;

g)

sama vykonávala ?innosti zamerané na zachovanie populárnosti internetových stránok;

h)

sama uzatvárala vo vlastnom mene zmluvy so spolupracovníkmi a subdodávate?mi potrebnými na 
poskytovanie služby (najmä s bankami, ktoré ponúkali platbu prostredníctvom bankovej karty na 
internetových stránkach, s tvorcami, ktorí poskytujú obsah dostupný na internetových stránkach, a 
s webmastermi, ktorí propagujú tento obsah);

i)

mala k dispozícii kompletný systém prijímania platieb za poskytovanie predmetnej služby 
kone?ným užívate?om, ako sú bankové ú?ty, oprávnenie výlu?ne a v plnom rozsahu disponova? 
uvedenými ú?tami, databáza kone?ných užívate?ov, ktorá umož?ovala vystavova? im faktúry za 
poskytovanie služby, a vlastný faktura?ný po?íta?ový program;

j)

uvádzala na internetových stránkach svoje sídlo v prvom ?lenskom štáte ako fyzické kontaktné 
miesto pre starostlivos? o zákazníka a

k)

je spolo?nos?ou, ktorá je nezávislá tak od poskytovate?a licencie, ako aj od ma?arských 
subdodávate?ov poverených uskuto??ovaním ur?itých technických procesoch opísaných v know-
how,

aj s prihliadnutím na to, že: i) vyššie uvedené okolnosti potvrdil príslušný orgán prvého ?lenského 
štátu ako orgán spôsobilý preverova? uvedené objektívne okolnosti, ktoré si tretie osoby môžu 
overi?, ii) objektívnou prekážkou poskytovania služby v druhom ?lenskom štáte prostredníctvom 
internetových stránok bola skuto?nos?, že spolo?nos? z tohto ?lenského štátu nemohla získa? 
prístup k poskytovate?ovi platobných služieb, ktorý by zaru?il prijímanie platieb prostredníctvom 
bankovej karty na internetovej stránke, a preto spolo?nos? usadená v tomto ?lenskom štáte nikdy 



neposkytovala službu dostupnú na internetových stránkach, a to ani pred posudzovaným 
obdobím, ani po ?om, a iii) spolo?nos?, ktorá nadobudla licenciu, a jej spriaznené spolo?nosti 
dosiahli zisk vyplývajúci z prevádzkovania internetovej stránky, ktorý celkovo prevyšuje rozdiel 
vyplývajúci z uplatnenia sadzby DPH v prvom a v druhom ?lenskom štáte?

2.

Majú sa ?lánok 2 ods. 1 písm. c), ?lánok 24 ods. 1 a ?lánok 43 smernice o DPH vyklada? v tom 
zmysle, že spolo?nos?, ktorá poskytuje licenciu na know-how – usadená v druhom ?lenskom štáte 
– poskytuje služby dostupné na internetovej stránke kone?ným užívate?om, takže je prijímate?kou 
služby technickej podpory know-how, ktorú poskytuje zdanite?ná osoba ako subdodávate?, a táto 
zdanite?ná osoba neposkytuje takú službu nadobúdate?ke licencie usadenej v prvom ?lenskom 
štáte, za okolností, ke? spolo?nos?, ktorá poskytuje licenciu:

a)

mala vlastné zdroje, ktorými bola len prenajatá kancelária a po?íta? využívaný jej konate?om;

b)

jedinými vlastnými zamestnancami tejto spolo?nosti boli konate? a právny poradca, ktorý pracoval 
na ?iasto?ný úväzok nieko?ko hodín v týždni;

c)

jedinou zmluvou, ktorú uzavrela, bola zmluva o vývoji know-how;

d)

pod?a zmluvy uzavretej s nadobúdate?om licencie ho poverila, aby zaregistroval doménové 
mená, ktoré táto spolo?nos? vlastnila, vo vlastnom mene;

e)

nikdy nevystupovala ako poskytovate? predmetných služieb vo vz?ahu k tretím osobám, najmä 
kone?ným užívate?om, bankám, ktoré ponúkali platbu prostredníctvom bankovej karty na 
internetových stránkach, tvorcom obsahu dostupného na internetových stránkach a webmasterom, 
ktorí propagujú tento obsah;

f)

nikdy nevystavila doklady týkajúce sa služieb dostupných na internetových stránkach – okrem 
faktúry za licen?né poplatky – a

g)

nedisponovala systémom (ako sú bankové ú?ty a iná infraštruktúra), ktorý by umožnil prijíma? 
platby za služby poskytované prostredníctvom internetových stránok, aj s prihliadnutím na to, že 
pod?a rozsudku zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), 
skuto?nos?, že výlu?ným konate?om a vlastníkom spolo?nosti, ktorá poskytuje licenciu, je osoba, 
ktorá toto know-how vytvorila, a že táto osoba má navyše vplyv alebo kontrolu nad vývojom a 
využívaním uvedeného know-how a poskytovaním služieb založených na tomto know-how, nie je 
sama osebe rozhodujúca, takže fyzická osoba, ktorá je konate?om a vlastníkom spolo?nosti, ktorá 
poskytuje licenciu, je tiež konate?om a/alebo vlastníkom uvedených subdodávate?ských 



obchodných spolo?ností – a teda aj žalobkyne –, ktoré spolupracujú na poskytovaní služby ako 
subdodávatelia na základe objednávky nadobúdate?a licencie, pri?om plní svoje úlohy, ktoré boli 
uvedené?

(1)  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej 
hodnoty (Ú. v. EÚ L 347, 2006, s. 1).


