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C 35/34

Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vložilo F?városi Törvényszék (Madžarska) 12. 
novembra 2020 — DuoDecad Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Zadeva C-596/20)

(2021/C 35/47)

Jezik postopka: madžarš?ina

Predložitveno sodiš?e

F?városi Törvényszék

Stranki v postopku v glavni stvari

Tože?a stranka: DuoDecad Kft.

Tožena stranka: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Vprašanji za predhodno odlo?anje

1.

Ali je treba ?len 2(1)(c), ?len 24(1) in ?len 43 Direktive Sveta 2006/112 (1) razlagati tako, da 
storitev, ki se na spletni strani ponujajo kon?nim uporabnikom, ne opravlja pridobiteljica licence na 
podlagi strokovnega znanja – družba s sedežem v državi ?lanici Unije (v sporu o glavni stvari na 
Portugalskem) – –, tako da ne more biti prejemnica storitve tehni?ne podpore na podlagi 
strokovnega znanja, ki jo opravlja dav?ni zavezanec s sedežem v drugi državi ?lanici (v sporu o 
glavni stvari na Madžarskem) kot podizvajalec, temve? ta dav?ni zavezanec to storitev opravlja za 
izdajateljico licence na podlagi strokovnega znanja, ki ima sedež v tej drugi državi ?lanici, v 
okoliš?inah, v katerih je pridobiteljica licence:

(a)

imela pisarne, najete v prvonavedeni državi ?lanici, informacijsko in pisarniško infrastrukturo, svoje 
zaposlene in obsežne izkušnje na podro?ju elektronskega poslovanja ter lastnika s širokimi 
mednarodnimi povezavami in poslovodjo, usposobljenega na podro?ju elektronskega poslovanja;

(b)

pridobila strokovno znanje, ki je odražalo postopke delovanja spletnih strani in njihovih 
posodobitev, v zvezi s tem izdajala mnenja, predlagala spremembe teh postopkov in jih potrjevala;



(c)

bila prejemnica storitev, ki jih je dav?ni zavezanec opravljal na podlagi tega strokovnega znanja;

(d)

redno prejemala poro?ila o storitvah, ki so jih izvajali podizvajalci (zlasti v zvezi s prometom na 
spletnih straneh in pla?ili, izvedenimi z ban?nega ra?una);

(e)

v svojem imenu registrirala spletne domene, ki so omogo?ale spletni dostop do spletnih strani;

(f)

bila na spletnih straneh navedena kot izvajalka storitve;

(g)

sama izvajala ukrepe za ohranjanje priljubljenosti spletnih strani;

(h)

sama v svojem imenu sklepala pogodbe s partnerji in podizvajalci, ki so bile potrebne za 
opravljanje storitve (zlasti z bankami, ki so ponujale pla?ilo z ban?no kartico na spletnih straneh, z 
oblikovalci vsebin, dostopnih na spletnih straneh, in s skrbniki spletnih vsebin, ki so promovirali te 
vsebine);

(i)

razpolagala s celovitim sistemom prejemanja dohodkov od opravljanja zadevne storitve za kon?ne 
uporabnike, kot so ban?ni ra?uni, pravico do izklju?nega in popolnega razpolaganja z navedenimi 
ra?uni, zbirko podatkov o kon?nih uporabnikih, ki je omogo?ala izdajanje ra?unov tem 
uporabnikom za opravljeno storitev, in lasten ra?unalniški program za izdajanje ra?unov;

(j)

na spletnih straneh navedla svoj sedež v prvonavedeni državi ?lanici kot fizi?no službo za podporo 
strankam, in

(k)

neodvisna družba tako od izdajateljice licence kot tudi od madžarskih podizvajalcev, zadolženih za 
izvajanje nekaterih tehni?nih postopkov, opisanih v naboru strokovnega znanja (know-how),

pri ?emer se upoštevajo tudi ta dejstva: (i) zgoraj opisane okoliš?ine je potrdil tudi ustrezen organ 
prvonavedne države ?lanice kot organ, primeren za potrjevanje teh objektivnih okoliš?in, ki jih 
lahko preverijo tretje osebe; (ii) to, da družba iz druge države ?lanice ni mogla dostopati do 
izvajalca pla?ilnih storitev, ki bi zagotavljal prejem pla?ila prek ban?ne kartice na spletni strani, je 
bila objektivna ovira za opravljanje storitve v drugi državi ?lanici prek spletnih strani, zato storitev, 
ki so se ponujale na spletnih straneh, nikoli, niti pred preiskovanim obdobjem niti po njem, ni 
opravljala družba s sedežem v drugi državi ?lanici, in (iii) družba, ki je pridobila licenco, in njena 
povezana podjetja so z upravljanjem spletne strani dosegle dobi?ek, ki je na splošno ve?ji od 
razlike v znesku davka, ki izhaja iz uporabe razli?nega klju?a DDV v prvonavedeni in 



drugonavedeni državi ?lanici?

2.

Ali je treba ?len 2(1)(c), ?len 24(1) in ?len 43 Direktive o DDV razlagati tako, da storitve, ki se na 
spletni strani ponujajo kon?nim uporabnikom, opravlja izdajateljica licence na podlagi strokovnega 
znanja – družba s sedežem v drugi državi ?lanici Unije – –in je zato ona prejemnica storitve 
tehni?ne podpore na podlagi strokovnega znanja, ki jo kot podizvajalec opravlja dav?ni 
zavezanec, ki te storitve tako ne opravlja za pridobiteljico licence s sedežem v prvonavedeni 
državi ?lanici, v okoliš?inah, v katerih za izdajateljico licence velja, da:

(a)

so njeni lastni viri vklju?evali samo eno najeto pisarno in en ra?unalnik, ki ga je uporabljal njen 
poslovodja;

(b)

je kot edine lastne zaposlene imela enega poslovodjo in enega pravnega svetovalca, ki je delal s 
krajšim delovnim ?asom, po nekaj ur na teden;

(c)

razen pogodbe o razvoju strokovnega znanja ni sklenila drugih pogodb;

(d)

je v skladu s pogodbo, sklenjeno s pridobiteljem licence, imena domen, ki jih je imela v lasti, 
registriral pridobitelj licence v svojem imenu;

(e)

v razmerju do tretjih oseb, tako zlasti kon?nih uporabnikov, bank, ki so ponujale pla?ilo z ban?no 
kartico na spletnih straneh, oblikovalcev vsebine, dostopne na spletnih straneh, in skrbnikov 
spletnih vsebin, ki so te vsebine promovirali, ni nikoli nastopala kot izvajalec zadevnih storitev;

(f)

nikoli ni izdala dokazil v zvezi s storitvami, ki se ponujajo na spletnih straneh, razen ra?una v zvezi 
s pravicami do licence, in

(g)

ni imela sistema (kot so ban?ni ra?uni in druge infrastrukture), ki bi omogo?al prejemanje 
dohodkov iz storitve, ki se opravlja prek spletnih strani,

?e se pri tem upošteva tudi, da v skladu s sodbo z dne 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-
419/14, EU:C:2015:832), sama po sebi niso odlo?ilna dejstva, da je poslovodja in edini delni?ar 
družbe, ki je izdala licenco, tisti, ki je ustvaril to strokovno znanje, da poleg tega ista oseba vpliva 
ali dolo?a smernice za razvoj in uporabo tega strokovnega znanja in opravljanje storitev, ki 
temeljijo na njem, tako da je fizi?na oseba, ki je poslovodja in lastnica družbe, ki je izdala licenco, 
tudi poslovodja in/ali lastnica tistih podizvajalskih gospodarskih družb – tako tudi tože?e stranke –, 
ki sodelujejo pri opravljanju storitve kot podizvajalci po naro?ilu pridobiteljice licence, pri ?emer 
opravljajo ustrezne navedene naloge?



(1)  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano 
vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).


