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Begaran om forhandsavgorande framstélld av F?varosi Térvényszék (Ungern) den 12 november
2020 — DuoDecad Kft. mot Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Mal C-596/20)

(2021/C 35/47)

Rattegangssprak: ungerska

Héanskjutande domstol

F?varosi Torvényszék

Parter i det nationella malet

Klagande: DuoDecad Kift.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Tolkningsfragor

1)

Ska artiklarna 2.1 c, 24.1 och 43 i radets direktiv 2006/112 (1) tolkas s4, att licenstagaren for en
know-how-licens — som ar ett bolag som &r etablerat i en medlemsstat i unionen (i férevarande
mal Portugal) — inte tillhandahaller de tjanster som finns tillgangliga pa en webbplats till
slutanvandarna, vilket innebér att licenstagaren inte kan betraktas som mottagare av tjansten
tekniskt stod for namnda know-how fran den beskattningsbara person som &r etablerad i en annan
medlemsstat (i forevarande mal Ungern) i egenskap av underleverantor, utan att den sistnamnda
personen tillhandahaller tjansten till licensgivaren som &r etablerad i den sistnamnda
medlemsstaten, om licenstagaren

a)

hade kontor som hyrts i den forstnamnda medlemsstaten, IT- och kontorsinfrastruktur, egen
personal och stor erfarenhet inom omradet e-handel samt hade en dgare med omfattande
internationella forbindelser och en verkstallande direktér med kompetens inom omradet e-handel,

b)



hade skaffat sig know-how som avspeglade webbplatsernas driftsprocesser och uppdateringarna
av dem, yttrade sig 6ver dem, féreslog andringar av dessa processer och godkande sadana
andringar,

c)

var mottagare av de tjanster som den beskattningsbara personen tillhandahéll pa grundval av
denna know-how,

d)

regelbundet fick rapporter om de tjanster som underleverantérerna hade tillhandahallit (i synnerhet
rorande trafiken pa webbplatserna och de betalningar som gjorts fran bankkontot),

e)

i eget namn registrerade de internetdomaner som mojliggjorde tillgang till webbplatserna via
internet,

f)

angavs som tillhandahallare av tjansten pa webbplatserna,

9)

sjalv vidtog atgarder for att uppréatthalla webbplatsernas popularitet,
h)

sjalv i eget namn ingick avtal med de medarbetare och underleverantérer som kravdes for att
tillhandahalla tjansten (i synnerhet med de banker som erbjod betalning med bankkort pa
webbplatserna, de som skapade det innehall som var tillgangligt pa webbplatserna och de
webbadministratorer som marknadsforde innehallet),

)
forfogade Over ett komplett system for att ta emot betalningar fran slutanvandare for
tillhandahallandet av tjansten i frdga, som bankkonton, ratt att oinskrankt och med ensamratt

forfoga 6ver dessa konton, en databas 6ver slutanvandare som gjorde det mdjligt att utfarda
fakturor till dem for de tillhandahalina tjansterna och ett eget dataprogram for fakturering,

)

pa webbplatserna angav sitt eget séate i den forstnamnda medlemsstaten som fysisk plats for
kundtjanst, och

K)

ar ett bolag som ar sjalvstandigt i forhallande till saval licensgivaren som de ungerska
underleverantérer som har till uppgift att utféra vissa tekniska processer som beskrivs i namnda
know-how,

samt mot bakgrund av att i) de ovan beskrivna omstandigheterna bekréaftades av den berdrda
myndigheten i den forstndmnda medlemsstaten, i dess egenskap av lampligt organ for att granska



dessa objektiva omstandigheter som kan kontrolleras av utomstaende, ii) den omstandigheten att
bolaget i den medlemsstaten inte kunde fa tillgang till en betaltjanstleverantér som kunde
garantera mottagande av betalning med bankkort pa webbplatsen, utgjorde ett objektivt hinder for
tillhandahallandet av tjansten i den andra medlemsstaten via webbplatserna, vilket innebar att det
bolag som var etablerat i den medlemsstaten aldrig tillhandahéll den tjanst som finns tillganglig pa
webbplatserna, vare sig fore eller efter den granskade perioden, och iii) det licenstagarbolaget och
de foretag som var knutna till det erhéll vinning till féljd av driften av webbplatsen som totalt sett
var storre an skillnaden mellan att paféra mervardesskatt i den forstnamnda medlemsstaten och
att gora det i den sistndmnda?

2)

Ska artiklarna 2.1 c, 24.1 och 43 i direktiv 2006/112 tolkas s4, att licensgivaren for en know-how-
licens — som ér ett bolag som ar etablerat i en annan medlemsstat — tillhandahaller de tjanster som
finns tillgangliga pa en webbplats till slutanvandarna, vilket innebér att licensgivaren ar mottagare
av tjansten tekniskt stod for namnda know-how fran den beskattningsbara personen, i egenskap
av underleverantor, och den sistnamnda personen inte tillhandahaller tjansten till licenstagaren,
som &r etablerad i den férstnamnda medlemsstaten, om licensgivaren

a)

hade egna resurser som enbart utgjordes av ett hyrt kontor och en dator som anvandes av dess
verkstéallande direktér,

b)

som enda anstéllda hade en verkstallande direktor och en juridisk radgivare vilken arbetade deltid
under nagra timmar per vecka,

c)
hade ett enda avtal, namligen avtalet om know-how-utveckling,
d)

sag till att de domannamn som licensgivaren dgde blev registrerade pa licenstagaren i dennes
eget namn, enligt det avtal som ingicks med licenstagaren,

e)

aldrig framstallde sig som leverantor av tjansterna gentemot utomstaende, i synnerhet
slutanvandare, banker som erbjod betalning med bankkort pa webbplatserna, skapare av det
innehall som fanns tillgangligt pa webbplatserna och webbadministratérer som marknadsforde
innehallet,

f)

aldrig har utfardat skriftliga underlag rérande de tjanster som finns tillgangliga via webbplatserna,
med undantag av fakturan for licensavgiften, och

9)



inte forfogade Gver nagot system (som bankkonton och annan infrastruktur) som gjorde det mojligt
att ta emot betalningar for de tjanster som tillhandahallits via webbplatserna,

samt mot bakgrund av att det féljer av dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-
419/14, EU:C:2015:832), att det inte i sig ar av avgorande betydelse att licensgivarbolagets
verkstéllande direktér och enda aktiedgare ar upphovsman till namnda know how, att samma
person utdvar inflytande eller kontroll 6ver hur namnda know-how utvecklas och anvands och over
tillhandahallandet av tjanster som &r baserade pa denna know-how, vilket innebar att den fysiska
person som &r verkstallande direktor for och agare till licensgivarbolaget ocksa ar verkstallande
direktor for och/eller agare till de bolag som ar de underleverantérer — och darmed till klaganden —
som medverkar i tillhandahallandet av tjansten som underleverantorer pa uppdrag av
licenstagarbolaget och som utfér de beskrivna uppgifterna som de har till uppgift att utféra?

(1) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).



