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CS

Ú?ední v?stník Evropské unie

C 98/3

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Veszprémi Törvényszék (Ma?arsko) dne 30. 
listopadu 2020 – ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága

(V?c C-643/20)

(2021/C 98/04)

Jednací jazyk: ma?arština

P?edkládající soud

Veszprémi Törvényszék

Ú?astníci p?vodního ?ízení

Žalobkyn?: ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft.

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

P?edb?žné otázky

1)

Musí být ?l. 90 odst. 1 a 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty (dále jen „sm?rnice o DPH“) (1), s ohledem zejména na 
rozsudek [ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C-246/16)] (2), a usnesení [ze dne 29. ledna 
2020, Porr Építési Kft. (C-292/19)] (3), a základní zásady efektivity a rovnocennosti platné v 
unijním právu, vykládán v tom smyslu, že ?lenské státy nemohou v souvislosti s vrácením DPH u 
pohledávek, které se staly definitivn? nedobytnými, stanovit jako po?átek proml?ecí lh?ty datum 
p?edcházející datu, kdy se pohledávka, která je základem žádosti o vrácení DPH, stane 
nedobytnou?

2)

Musí být ?l. 90 odst. 1 a 2 a ?lánek 273 sm?rnice o DPH, s ohledem zejména na rozsudek [ze dne 
23. listopadu 2017, Di Maura (C-246/16)], a usnesení [ze dne 29. ledna 2020, Porr Építési Kft. (C-
292/19)], a základní zásady efektivity, rovnocennosti a da?ové neutrality platné v unijním právu, 
vykládány v tom smyslu, že je s nimi v rozporu právní praxe ?lenského státu, podle které v rámci 
vrácení DPH u pohledávek, které se staly definitivn? nedobytnými, a coby podmínku pro to, aby 
mohla být tato da? vrácena, orgán ?lenského státu p?íslušný k uplat?ování zákona vyžaduje od 
osoby povinné k dani, aby krom? toho, že uplatní dot?enou pohledávku v likvida?ním ?ízení, 



provedla další úkony za ú?elem jejího vymožení?

3)

Musí být ?l. 90 odst. 1 a 2 a ?lánek 273 sm?rnice o DPH, s ohledem zejména na rozsudek [ze dne 
23. listopadu 2017, Di Maura (C-246/16)], a usnesení [ze dne 29. ledna 2020, Porr Építési Kft. (C-
292/19)], a základní zásady efektivity, rovnocennosti a da?ové neutrality platné v unijním právu, 
vykládány v tom smyslu, že je s nimi v rozporu právní praxe ?lenského státu, podle které v 
p?ípad? nezaplacení musí spole?nost, která poskytuje službu, okamžit? ukon?it její poskytování, 
jelikož pokud tak neu?iní a dot?enou službu nadále poskytuje, nem?že požadovat vrácení DPH 
odpovídající pohledávkám, které se staly definitivn? nedobytnými, p?estože tato nedobytnost 
nastala pozd?ji?

4)

Musí být ?l. 90 odst. 1 a 2 a ?lánek 273 sm?rnice o DPH a ?lánky 15 až 17 Listiny základních 
práv, s ohledem zejména na rozsudek [ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura (C-246/16)], a 
usnesení [ze dne 29. ledna 2020, Porr Építési Kft. (C-292/19)], a základní zásady efektivity, 
rovnocennosti a da?ové neutrality platné v unijním právu, vykládány v tom smyslu, že orgán 
?lenského státu p?íslušný k uplat?ování zákona stanovil podmínky uvedené ve druhé až ?tvrté 
p?edb?žné otázce bez jakéhokoliv právního základu v návaznosti na usnesení ve v?ci Porr Építési 
Kft. (C-292/19), a že tyto podmínky nebyly pro osoby povinné k dani z?ejmé, než se tyto 
pohledávky staly definitivn? nedobytnými?
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