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Den Europæiske Unions Tidende

C 98/3

Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Veszprémi Törvényszék (Ungarn) den 30. 
november 2020 — ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft. mod Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága

(Sag C-643/20)

(2021/C 98/04)

Processprog: ungarsk

Den forelæggende ret

Veszprémi Törvényszék

Parter i hovedsagen

Sagsøger: ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft.

Sagsøgt: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Præjudicielle spørgsmål

1)

Skal artikel 90, stk. 1 og 2, i Rådets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fælles 
merværdiafgiftssystem, herefter »momsdirektivet« (1) (jf. bl.a. Enzo Di Maura-dommen [sag C-
246/16] (2) og kendelsen i sagen Porr Építési Kft. [sag C-292/19]) (3), det grundlæggende EU-
retlige effektivitetsprincip og det grundlæggende EU-retlige ækvivalensprincip, fortolkes således, 
at medlemsstaterne ikke kan fastsætte begyndelsestidspunktet for forældelsesfristen for 
tilbagebetaling af moms vedrørende fordringer, der er endegyldigt uerholdelige, på et tidspunkt, 
der ligger forud for det tidspunkt, hvor den fordring, som den moms, der skal tilbagebetales, 
vedrører, bliver uerholdelig?

2)

Skal momsdirektivets artikel 90, stk. 1 og 2, og artikel 273 (henset bl.a. til Enzo Di Maura-dommen 
[sag C-246/16] og kendelsen i sagen Porr Építési Kft. [sag C-292/19]), det grundlæggende EU-
retlige effektivitetsprincip og det grundlæggende EU-retlige ækvivalensprincip [samt] princippet om 
afgiftsneutralitet, fortolkes således, at disse bestemmelser og principper er til hinder for en 
medlemsstats praksis, hvorefter det i forbindelse med tilbagebetaling af moms vedrørende en 
endegyldigt uerholdelig fordring forventes af den afgiftspligtige person som betingelse for 
tilbagebetaling af moms, at denne foretager andre inddrivelseshandlinger uden for rammerne af 



likvidationsproceduren?

3)

Skal momsdirektivets artikel 90, stk. 1 og 2, og artikel 273 (henset til bl.a. Enzo Di Maura-dommen 
[sag C-246/16] og kendelsen i sagen Porr Építési Kft. [sag C-292/19]), det grundlæggende EU-
retlige effektivitetsprincip og det grundlæggende EU-retlige ækvivalensprincip [samt] princippet om 
afgiftsneutralitet, fortolkes således, at disse bestemmelser og principper [er til hinder] for en 
medlemsstats praksis, hvorefter den tjenesteydende virksomhed i tilfælde af manglende betaling 
straks skal afbryde leveringen af denne ydelse, idet virksomheden i modsat fald, hvis den 
fortsætter med at levere ydelsen, heller ikke vil kunne anmode om tilbagebetaling af moms 
vedrørende fordringer, der endegyldigt er uerholdelige, selv om disse fordringer først bliver 
endegyldigt uerholdelige på et senere tidspunkt?

4)

Skal momsdirektivets artikel 90, stk. 1 og 2, og artikel 273 samt artikel 15-17 i Den Europæiske 
Unions charter om grundlæggende rettigheder (bl.a. under hensyn til Enzo Di Maura-dommen [sag 
C-246/16] og kendelsen i sagen Porr Építési Kft. [sag C-292/19]), det grundlæggende EU-retlige 
effektivitetsprincip og det grundlæggende EU-retlige ækvivalensprincip [samt] princippet om 
afgiftsneutralitet, fortolkes således, at [disse bestemmelser og principper er til hinder] for, at 
myndighederne i en medlemsstat, der har til opgave at sikre overholdelsen af loven — efter 
afsigelsen af kendelsen i sagen Porr Építési Kft. — uden noget retsgrundlag har fastlagt kravene i 
det andet til det fjerde spørgsmål, selv om disse krav ikke var indlysende for den afgiftspligtige, før 
fordringerne antog karakter af at være endegyldigt uerholdelige?
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