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Euroopa Liidu Teataja
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Veszprémi Térvényszék (Ungari) 30. novembril 2020 —
ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft. versus Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(Kohtuasi C-643/20)

(2021/C 98/04)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Veszprémi Torvényszék (Veszprémi kohus, Ungari)
Pdhikohtuasja pooled

Kaebaja: ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kift.

Vastustaja: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (riigi maksu- ja tolliameti vaiete
direktoraat, Ungari)

Eelotsuse kiisimused
1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (1), mis kasitleb thist
kaibemaksustisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv*), artikli 90 |6ikeid 1 ja 2 (vOttes eriti arvesse
kohtuotsust Enzo Di Maura [C-246/16 (2)] ja kohtumaarust Porr Epitési Kft. [C-292/19 (3)]) ning
lidu diguse tbhususe ja vordvaarsuse aluspdhimotted tuleb télgendada nii, et liikmesriigid ei voi
kehtestada lootusetuks tunnistatud nduete pealt tasumisele kuuluva kdibemaksu tagastamise
aegumistahtaja arvestamise alguseks ajahetke enne seda, kui ndue, millel tagastamisele kuuluv
kaibemaks pdhineb, muutub lootusetuks?

2.



Kas kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikeid 1 ja 2 ning artiklit 273 (vottes eriti arvesse kohtuotsust
Enzo Di Maura [C-246/16] ja kohtum&&rust Porr Epitési Kft. [C-292/19]) ning liidu diguse tdhususe
ja vordvaarsuse aluspdhimotted, lisaks neutraalse maksustamise pdhimdttele tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus liikmesriigi praktika, mis seisneb selles, et lootusetu ndude pealt
kaibemaksu tagastamise kontekstis eeldatakse maksukohustuslaselt kdibemaksu tagastamise
tingimusena, et ta teeks lisaks selle ndude rahuldamisele likvideerimismenetluses veel muid
toiminguid, et nduet sisse nduda?

3.

Kas kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ikeid 1 ja 2 ning artiklit 273 (vOttes eriti arvesse kohtuotsust
Enzo Di Maura [C-246/16] ja kohtumaarust Porr Epitési Kft. [C-292/19]) ning liidu Giguse tdhususe
ja vordvaarsuse aluspdhimotted [lisaks] neutraalse maksustamise pohimottele tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi praktika, mis seisneb selles, et maksmata jatmise korral
peab teenust osutav ettevotja selle teenuse kohe katkestama, sest kui ta seda ei tee ja jatkab
teenuse osutamist, ei saa ta nbuda ka nende lootusetute nduete pealt tasumisele kuuluva
kaibemaksu tagastamist, vaatamata sellele, et need nduded tunnistatakse selliseks hiljem?

4.

Kas kaibemaksudirektiivi artikli 90 I6ikeid 1 ja 2 ning artiklit 273 ning Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikleid 15-17 (vOttes eriti arvesse kohtuotsust Enzo Di Maura [C-246/16] ja kohtuma&arust
Porr Epitési Kft. [C-292/19]) ning liidu diguse tdhususe ja vordvéaarsuse aluspdhimdtted [lisaks]
neutraalse maksustamise p6himéttele tuleb tdlgendada nii, et [nende séatetega ja pohimbtetega] on
vastuolus see, et parast kohtuméaaruse Porr Epitési Kft. tegemist on likmesriigi ametiasutused,
kelle Glesanne on tagada diguse jargimine, kehtestanud ilma igasuguse Gigusliku aluseta teises
kuni neljandas eelotsuse kisimuses margitud tingimused, kusjuures see tingimuste kogum ei
olnud maksukohustuslase jaoks enne nduete lootusetuks muutumist ilmselge?
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