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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Veszprémi Torvényszék (Unkari) on esittanyt 30.11.2020 —
ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(Asia C-643/20)

(2021/C 98/04)

Oikeudenkayntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin

Veszprémi Torvényszék

P&aasian asianosaiset

Valittaja: ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kift.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun direktiivin 2006/112/EY (1)
(jallempana arvonlisaverodirektiivi) 90 artiklan 1 ja 2 kohtaa (etenkin kun otetaan huomioon
23.11.29017 annettu tuomio Di Maura (C-246/16) (2) ja 29.1.2020 annettu maarays Porr Epitési
Kft. (C-292/19) (3)) seka unioin oikeuden tehokkuusperiaatetta ja vastaavuusperiaatetta tulkittava
siten, etta jasenvaltiot eivat voi vahvistaa lopullisesti perintakelvottomia saatavia koskevan
arvonlisaveron palauttamista koskevaa vanhentumisaikaa alkavaksi ennen paivaa, jolloin saatava,
jonka perusteella arvonlisdvero palautetaan, on todettu perintakelvottomaksi?

2)

Onko arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekéa 273 artiklaa (etenkin kun otetaan
huomioon 23.11.29017 annettu tuomio Di Maura ja 29.1.2020 annettu maarays Porr Epitési Kft.) ja
unioin oikeuden tehokkuusperiaatetta, vastaavuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden
periaatetta tulkittava siten, etta naiden sdannosten ja periaatteiden vastaiseksi on katsottava
jasenvaltion lainkayttajan kaytanto, jonka mukaan, kun kyse on lopullisesti perintékelvottomiksi
tulleita saatavia koskevan arvonlisdveron palauttamisesta, jasenvaltion lainkayttaja edellyttaa
arvonlisaveron palauttamiselta, etté verovelvollisten on sen lisaksi, etta niiden on valvottava
kyseinen saatava maksukyvyttomyysmenettelyssa, ryhdyttavd muihin perintatoimenpiteisiin



saadakseen saatavansa perityksi?
3)

Onko arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 ja 2 kohtaa sekéa 273 artiklaa (etenkin kun otetaan
huomioon 23.11.29017 annettu tuomio Di Maura ja 29.1.2020 annettu méaarays Porr Epitési Kft.) ja
unioin oikeuden tehokkuusperiaatetta, vastaavuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden
periaatetta tulkittava siten, ettd naiden saannosten ja periaatteiden vastaiseksi on katsottava
jasenvaltion lainkayttgjan kaytanto, jonka mukaan maksulaiminlydntitilanteessa palveluja
suorittavan yhtion on valittdmasti lopetettava palvelun suorittaminen, silla mikali se ei toimi nain
vaan jatkaa kyseessa olevan palvelun suorittamista, lopullisesti perintédkelvottomiksi tulleita
saatavia koskevaa arvonlisaveroa ei voitaisi vaatia palautettavaksi huolimatta siita, etta
perintdkelvottomuus on ilmennyt myéhemmin?

4)

Onko arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 ja 2 kohtaa sek& 273 artiklaa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 15-17 artiklaa (etenkin kun otetaan huomioon 23.11.29017 annettu tuomio Di
Maura ja 29.1.2020 annettu maarays Porr Epitési Kft.) sek& unioin oikeuden tehokkuusperiaatetta,
vastaavuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettéa naiden
saannodsten, maaraysten ja periaatteiden vastaista on se, etté lainkayttdja on asettanut toisessa,
kolmannessa ja neljannessa kysymyksessa kuvatut edellytykset mihinkaan oikeussaantéon
tukeutumatta asiassa Porr Epitési Kft. annetun maarayksen johdosta ja se etteivat nama
edellytykset olleet verovelvollisille taysin selvid ennen saatavien tuloa lopullisesti
perintdkelvottomiksi?
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