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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 98/3

A Veszprémi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2020. november 30-an benyduijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem — ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft. kontra Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(C-643/20. sz. ugy)

(2021/C 98/04)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? birdsag

Veszprémi Torvényszék

Az alapeljaras felei

Felperes: ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a Tanacs kozos hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6l6 2006. november 28-i
2006/112/EK iranyelve (1) — a tovabbiakban HEA iranyelv — 90. cikkének (1) és (2) bekezdését,
(kulénos figyelemmel az Enzo Di Maura-itéletre [C-246/16 (2)], illetve Porr Epitési Kft. igyében
hozott végzésre [C-292/19 (3)]), valamint az unids jog tényleges érvényestilésének és
egyenérték?ségének alapelveit, hogy a tagallamok a véglegesen behajthatatlan kovetelésekre jutd
afa visszaigénylése tekintetében az eléviilés kezd? id?pontjaként nem hatarozhatnak meg korabbi
id?pontot, mint a visszatéritend? afa alapjaul szolgalé kovetelés behajthatatlanna valdsanak
id?pontja?

2)

Ugy kell-e értelmezni a HEA iranyelv 90. cikkének (1) és (2) bekezdését, a HEA iranyelv 273.
cikkét, (kilonos figyelemmel az Enzo Di Maura-itéletre [C-246/16], illetve Porr Epitési Kft. ligyében
hozott végzésre [C-292/19]), valamint az unids jog tényleges érvényesuilésének és
egyenérték?ségenek alapelveit, tovabba az adosemlegesség elvét, hogy ezekkel ellentétes az a
tagallami jogalkalmazd6i gyakorlat, miszerint a véglegesen behajthatatlan kdvetelésre jutd afa
visszatéritése soran a tagallami jogalkalmazo az alapul fekv? kdvetelés felszadmolasi eljardsban
tortént érvényesitésén kivil tovabbi behajtasi cselekményeket var el az adbalanyoktol az afa



visszatérithet?ségének feltételeként?
3)

Ugy kell-e értelmezni a HEA iranyelv 90. cikkének (1) és (2) bekezdését, a HEA iranyelv 273.
cikkét, (kulonos figyelemmel az Enzo Di Maura-itéletre [C-246/16], illetve Porr Epitési Kft. igyében
hozott végzésre [C-292/19]), valamint az unids jog tényleges érvényesuilésének és
egyenérték?ségének alapelveit, tovabba az adosemlegesség elvét, hogy ezekkel ellentétes az a
tagéllami jogalkalmazdi gyakorlat, miszerint a nemfizetés felmertilése esetén a szolgaltatast nyujté
tarsasagnak azonnal be kell sziintetnie a szolgaltatas nyujtasat, mivel ennek elmaradasa esetén
és a szolgaltatas folyamatos nyujtasa esetén a kés?bbi behajthatatlansag ellenére sem
igényelhet? vissza a véglegesen behajthatatlan kdvetelésekre jutd afa?

4)

Ugy kell-e értelmezni a HEA iranyelv 90. cikkének (1) és (2) bekezdését, a HEA iranyelv 273.
cikkét, az Alapjogi Charta 15-17. cikkeit, (kulonés figyelemmel az Enzo Di Maura-itéletre [C-
246/16], illetve Porr Epitési Kft. igyében hozott végzésre [C-292/19]), valamint az unids jog
tényleges érvényesilésének és egyenérték?ségének alapelveit, tovabba az adésemlegesség
elvét, hogy a 2—4. kérdésekben rogzitett feltételeket a tagallami jogalkalmazé mindenféle
jogszabalyi alap nélkiil allapitotta meg a Porr Kft. igyében hozott végzést kdvet?en, és e
feltételrendszer nem volt nyilvanvalé az ad6zék szamara a kdvetelések végleges behajthatatlanna
valasat megel?z?en?
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