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Europos S?jungos oficialusis leidinys

C 98/3

2020 m. lapkri?io 30 d.Veszprémi Törvényszék (Vengrija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? 
sprendim? byloje ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft. / Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága

(Byla C-643/20)

(2021/C 98/04)

Proceso kalba: vengr?

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

Veszprémi Törvényszék

Šalys pagrindin?je byloje

Pareišk?ja: ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft.

Kita administracinio proceso šalis: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos (toliau – PVM direktyva) (1) 90 straipsnio 1 ir 2 dalys turi b?ti aiškinamos 
(atsižvelgiant, be kita ko, ? Sprendim? Enzo Di Maura [C-246/16] (2) ir Nutart? Porr Építési Kft. [C-
292/19] (3)) ir pagrindinius S?jungos veiksmingumo ir lygiavertiškumo principus taip, kad valstyb?s 
nar?s negali nustatyti, jog senaties terminas PVM, susijusiam su beviltiškomis skolomis, 
susigr?žinti pradedamas skai?iuoti prieš skolai, kuria grindžiamas gr?žintinas PVM, tampant 
beviltiška?

2.

Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 273 straipsnis turi b?ti aiškinami (atsižvelgiant, be 
kita ko, ? Sprendim? Enzo Di Maura [C-246/16] ir Nutart? Porr Építési Kft [C-292/19]) ir 
pagrindinius S?jungos veiksmingumo ir lygiavertiškumo principus, [taip pat] mokes?io neutralumo 
princip?, taip, kad draudžiama valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri? gr?žinant su beviltiška skola 
susijus? PVM, iš apmokestinamojo asmens tikimasi, kad jis ne tik susigr?žins toki? skol? per 
likvidavimo proced?r?, bet ir imsis kit? priemoni? skolai atgauti, nes to reikalaujama siekiant 
susigr?žinti PVM?



3.

Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 273 straipsnis turi b?ti aiškinami (atsižvelgiant, be 
kita ko, ? Sprendim? Enzo Di Maura [C-246/16] ir Nutart? Porr Építési Kft [C-292/19]) ir 
pagrindinius S?jungos teis?s veiksmingumo ir lygiavertiškumo principus, [taip pat] mokes?io 
neutralumo princip?, taip, kad [draudžiama] valstyb?s nar?s praktika, pagal kuri? ne?vykdžius 
pareigos sumok?ti bendrov? paslaug? teik?ja privalo nedelsdama nutraukti paslaug? teikim?, nes 
to nepadarius ir toliau teikiant paslaugas, tokia bendrov? taip pat negal?s reikalauti gr?žinti su 
beviltiškomis skolomis susijus? PVM, nepaisant to, kad šios skolos tik v?liau taps beviltiškomis?

4.

Ar PVM direktyvos 90 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 273 straipsnis bei Europos S?jungos pagrindini? 
teisi? chartijos 15–17 straipsniai turi b?ti aiškinami (atsižvelgiant, be kita ko, ? Sprendim? Enzo Di 
Maura [C-246/16] ir Nutart? [C-292/19]) ir pagrindinius S?jungos veiksmingumo ir lygiavertiškumo 
principus, [taip pat] mokes?io neutralumo princip?, taip, kad pri?mus Nutart? Porr Építési Kft pagal 
[šias nuostatas ir šiuos principus draudžiama] valstyb?s nar?s institucijoms, atsakingoms už teis?s 
laikymosi užtikrinim?, be jokio teisinio pagrindo nustatyti antrajame, tre?iajame ir ketvirtajame 
klausimuose nurodytas s?lygas, nes šios s?lygos nebuvo aiškios apmokestinamajam asmeniui 
prieš skoloms tampant beviltiškomis?
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