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LV

Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis

C 98/3

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2020. gada 30. novembr? iesniedza Veszprémi 
Törvényszék (Ung?rija) – ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft./Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Lieta C-643/20)

(2021/C 98/04)

Tiesved?bas valoda – ung?ru

Iesniedz?jtiesa

Veszprémi Törvényszék

Pamatlietas puses

Pras?t?js: ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft.

Atbild?t?js: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) (1) 90. panta 1. un 2. punkts, it 
?paši ?emot v?r? [2017. gada 23. novembra spriedumu Di Maura (C-246/16)] (2) un [2020. gada 
29. janv?ra r?kojumu Porr Építési Kft. (C-292/19)], (3) k? ar? Savien?bas ties?bu efektivit?tes un 
l?dzv?rt?bas pamatprincipus, ir j?interpret? t?d?j?di, ka saist?b? ar PVN atg?šanu par par?diem, 
kuri gal?gi ir k?uvuši neatg?stami, dal?bvalstis par noilguma termi?a s?kumu nevar noteikt 
datumu, kas ir pirms t?, kur? par?ds, kas pamato PVN atmaksas pieteikumu, k??st neatg?stams?

2)



Vai PVN direkt?vas 90. panta 1. un 2. punkts un 273. pants, it ?paši ?emot v?r? [2017. gada 23. 
novembra spriedumu Di Maura (C-246/16)] un [2020. gada 29. janv?ra r?kojumu Porr Építési Kft. 
(C-292/19)], k? ar? Savien?bas ties?bu efektivit?tes, l?dzv?rt?bas un nodok?u neitralit?tes 
pamatprincipus, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir dal?bvalsts juridisk? prakse, saska?? ar 
kuru saist?b? ar PVN atg?šanu par par?diem, kas gal?gi ir k?uvuši neatg?stami, dal?bvalsts 
iest?de, kurai ir j?piem?ro ties?bu akti, k? nosac?jumu PVN atg?šanai nodok?a maks?t?jam 
izvirza ne vien pras?bu, ka tam likvid?cijas proced?ras ietvaros ir j?pieprasa atmaks?t par?du, uz 
ko attiecas šis nodoklis, bet ar? pras?bu veikt citas darb?bas š? par?da atg?šanas nol?k??

3)

Vai PVN direkt?vas 90. panta 1. un 2. punkts un 273. pants, it ?paši ?emot v?r? [2017. gada 23. 
novembra spriedumu Di Maura (C-246/16)] un [2020. gada 29. janv?ra r?kojumu Porr Építési Kft. 
(C-292/19)], k? ar? Savien?bas ties?bu efektivit?tes, l?dzv?rt?bas un nodok?u neitralit?tes 
pamatprincipus, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? ir dal?bvalsts juridisk? prakse, saska?? ar 
kuru samaksas neveikšanas gad?jum? sabiedr?bai, kas sniedz pakalpojumu, nekav?joties tas 
j?p?rtrauc sniegt, jo gad?jum?, ja t? š?di ner?kotos un turpin?tu sniegt attiec?go pakalpojumu, t? 
nevar?s atg?t PVN, kurš atbilst par?diem, kas gal?gi ir k?uvuši neatg?stami, lai gan šie par?di ir 
k?uvuši neatg?stami v?l?k?

4)

Vai PVN direkt?vas 90. panta 1. un 2. punkts un 273. pants, k? ar? Pamatties?bu hartas 15.–17. 
pants, it ?paši ?emot v?r? [2017. gada 23. novembra spriedumu Di Maura (C-246/16)] un [2020. 
gada 29. janv?ra r?kojumu Porr Építési Kft. (C-292/19)], k? ar? Savien?bas ties?bu efektivit?tes, 
l?dzv?rt?bas un nodok?u neitralit?tes pamatprincipus, ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts 
iest?de, kurai ir j?piem?ro ties?bu akti, otraj? l?dz ceturtaj? prejudici?laj? jaut?jum? izkl?st?t?s 
pras?bas ir noteikusi bez jebk?da juridisk? pamata, uz ko ir balst?ts min?tais spriedums liet? Porr 
Építési Kft. (C-292/19), un ka š?s pras?bas nodok?a maks?t?jiem nebija ac?mredzamas pirms 
par?di gal?gi k?uva neatg?stami?
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