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Dziennik Urz?dowy Unii Europejskiej

C 98/3

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Veszprémi Törvényszék 
(W?gry) w dniu 30 listopada 2020 r. – ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft. / Nemzeti Adó- 
és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Sprawa C-643/20)

(2021/C 98/04)

J?zyk post?powania: w?gierski

S?d odsy?aj?cy

Veszprémi Törvényszék

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft.

Druga strona post?powania: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 90 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej „dyrektyw? VAT” (1), (przy 
uwzgl?dnieniu w szczególno?ci wyroku Enzo Di Maura [C-246/16] (2) i postanowienia Porr Építési 
Kft. [C-292/19] (3)), a tak?e podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej dotycz?ce skuteczno?ci i 
równowa?no?ci, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e pa?stwa cz?onkowskie nie mog? ustali? 
pocz?tku biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do zwrotu VAT zwi?zanego z 
wierzytelno?ciami, które sta?y si? ostatecznie nie?ci?galne, na dzie? wcze?niejszy ni? dzie?, w 
którym wierzytelno?? stanowi?ca podstaw? VAT podlegaj?cego zwrotowi staje si? nie?ci?galna?

2)

Czy art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 273 dyrektywy VAT (przy uwzgl?dnieniu w szczególno?ci wyroku 
Enzo Di Maura [C-246/16] i postanowienia Porr Építési Kft. [C-292/19]), a tak?e podstawowe 
zasady prawa Unii Europejskiej dotycz?ce skuteczno?ci i równowa?no?ci, [obok] zasady 
neutralno?ci podatkowej, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie 
praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z któr? w odniesieniu do zwrotu VAT zwi?zanego z 
wierzytelno?ci?, która sta?a si? ostatecznie nie?ci?galna, oczekuje si? od podatnika, ?e poza 
zg?oszeniem tej wierzytelno?ci w post?powaniu likwidacyjnym podejmie on inne dzia?ania w celu 



?ci?gni?cia nale?nej kwoty, co stanowi przes?ank? dokonania zwrotu VAT?

3)

Czy art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 273 dyrektywy VAT (przy uwzgl?dnieniu w szczególno?ci wyroku 
Enzo Di Maura [C-246/16] i postanowienia Porr Építési Kft. [C-292/19]), a tak?e podstawowe 
zasady prawa Unii Europejskiej dotycz?ce skuteczno?ci i równowa?no?ci, [obok] zasady 
neutralno?ci podatkowej, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e [stoj? one na przeszkodzie] 
praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z któr? w przypadku braku zap?aty przedsi?biorstwo 
?wiadcz?ce us?ug? powinno niezw?ocznie zaprzesta? jej ?wiadczenia, poniewa? je?eli tego nie 
zrobi i w dalszym ci?gu b?dzie ?wiadczy? us?ug?, równie? nie mo?e ono ??da? zwrotu VAT 
zwi?zanego z wierzytelno?ciami, które sta?y si? ostatecznie nie?ci?galne, nawet je?eli 
wierzytelno?ci te sta?y si? nie?ci?galne w pó?niejszym okresie?

4)

Czy art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 273 dyrektywy VAT i art. 15–17 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej (przy uwzgl?dnieniu w szczególno?ci wyroku Enzo Di Maura [C-246/16] i 
postanowienia Porr Építési Kft. [C-292/19]), a tak?e podstawowe zasady prawa Unii Europejskiej 
dotycz?ce skuteczno?ci i równowa?no?ci, [obok] zasady neutralno?ci podatkowej, nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e [przepisy i zasady te stoj? na przeszkodzie] temu, aby po wydaniu 
postanowienia Porr Építési Kft. organy pa?stwa cz?onkowskiego odpowiedzialne za zapewnienie 
przestrzegania prawa ustanowi?y bez ?adnej podstawy prawnej przes?anki wskazane w 
pytaniach od drugiego do czwartego, przy czym ten zestaw przes?anek nie by? oczywisty dla 
podatnika, zanim wierzytelno?ci te sta?y si? ostatecznie nie?ci?galne?
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