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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Veszprémi Torvényszék (Hungria) em 30 de
novembro de 2020 — ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft./Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(Processo C-643/20)

(2021/C 98/04)

Lingua do processo: hungaro

Orgéo jurisdicional de reenvio

Veszprémi Torvényszék

Partes no processo principal

Recorrente: ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft.
Recorrida: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Questdes prejudiciais

1)

Devem o artigo 90.0, n.os 1 e 2, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir, «Diretiva IVA»)
(1), tomando em consideracéo, em especial, o Acordao [de 23 de novembro de 2017, Di Maura (C-
246/16)], (2) e o Despacho [de 29 de janeiro de 2020, Porr Epitési Kft. (C-292/19)], (3) bem como
os principios fundamentais do direito da Unido da efetividade e da equivaléncia, ser interpretados
no sentido de que os Estados-Membros ndo podem fixar o inicio da contagem do prazo de
prescricao do reembolso do IVA relativo aos créditos definitivamente incobraveis num momento
anterior aguele em gue o crédito em que se baseia o IVA a reembolsar adquire esse carater
incobravel?

2)

Devem os artigos 90.0, n.os 1 e 2, e 273.0 da Diretiva IVA, tomando em consideragéo, em
especial, 0 Acérdao [de 23 de novembro de 2017, Di Maura (C-246/16)] e o Despacho [de 29 de
janeiro de 2020, Porr Epitési Kft. (C-292/19)], bem como os principios fundamentais do direito da
Unido da efetividade e da equivaléncia e o principio da neutralidade do imposto, ser interpretados
no sentido de que se opdem a pratica de um Estado-Membro que consiste em, no contexto do
reembolso do IVA relativo a um crédito definitivamente incobravel e como requisito desse



reembolso, esperar que o sujeito passivo, além de invocar esse crédito no processo de
liquidacéo, pratique outros atos para obter a respetiva cobranca?

3)

Devem os artigos 90.0, n.os 1 e 2, e 273.0 da Diretiva IVA, tomando em consideracdo, em
especial, o Acordao [de 23 de novembro de 2017, Di Maura (C-246/16)] e o Despacho [de 29 de
janeiro de 2020, Porr Epitési Kft. (C-292/19)], bem como os principios fundamentais do direito da
Unido da efetividade e da equivaléncia, e o principio neutralidade do imposto, ser interpretados no
sentido de que se op6em a pratica de um Estado-Membro que, em caso de ndo pagamento,
consiste em exigir que a empresa prestadora do servico interrompa imediatamente essa
prestacdo, uma vez que, se ndo o fizer e continuar a prestar o servico, ndo poderéa pedir o
reembolso do IVA relativo aos créditos definitivamente incobraveis, mesmo que os mesmos
adquiram esse carater incobravel numa fase posterior?

4)

Devem os artigos 90.0, n.os 1 e 2, e 273.0 da Diretiva IVA e os artigos 15.0 a 17.0 da Carta dos
Direitos Fundamentais, tomando em consideracao, em especial, o Acérdao [de 23 de novembro
de 2017, Di Maura (C-246/16)] e o Despacho [de 29 de janeiro de 2020, Porr Epitési Kft. (C-
292/19)], bem como os principios fundamentais do direito da Unido da efetividade e da
equivaléncia e o principio da neutralidade do imposto, ser interpretados no sentido de que estas
disposicdes e principios se opdem a que, posteriormente ao Despacho Porr Epitési Kft (C-
292/19), as autoridades de um Estado Membro encarregadas de assegurar 0 cumprimento do
direito tenham previsto, sem nenhuma base legal, os requisitos enunciados nas segunda a quarta
guestdes prejudiciais, quando esse conjunto de requisitos ndo era 6bvio para o sujeito passivo
antes de os créditos apresentarem um carater definitivamente incobravel?
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