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Begaran om forhandsavgorande framstélld av Veszprémi Torvényszék (Ungern) den 30 november
2020 — ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft. mot Nemzeti Add-és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(Mal C-643/20)

(2021/C 98/04)

Rattegangssprak: ungerska

Hanskjutande domstol

Veszprémi Torvényszék

Part i det nationella malet

Klagande: ENERGOTT Fejleszt? és Vagyonkezel? Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Tolkningsfragor

1)

Ska artikel 90.1 och 90.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, (1) nedan kallat mervardesskattedirektivet, (med sarskilt
beaktande av domen i malet Enzo Di Maura (C-246/16) (2) och beslutet i malet Porr Epitési Kft. (C-
292/19) (3)), samt de grundlaggande unionsréattsliga principerna om effektivitet och likvardighet,
tolkas s& att medlemsstaterna inte far foreskriva att preskriptionstiden for aterbetalning av
mervardesskatt for fordringar som ar omdjliga att driva in, ska borja I6pa fore den tidpunkt da det
slas fast att den fordran som ligger till grund for den mervardesskatt som ska aterbetalas, ar
om¢jlig att driva in?

2)



Ska artikel 90.1, 90.2 och 273 i mervardesskattedirektivet, (med sarskilt beaktande av domen i
malet Enzo Di Maura (C-246/16) och beslutet i malet Porr Epitési Kft. (C-292/19)), samt de
grundlaggande unionsréattsliga principerna om effektivitet och likvardighet, [och] principen om
mervardesskattens neutralitet, tolkas sa att de utgor hinder for en praxis i en medlemsstat som
innebar att det som villkor for att mervardesskatten ska aterbetalas for en fordran som ar omgijlig
att driva in, forvantas att den beskattningsbara personen dels ska géra denna fordran gallande i
likvidationsforfarandet, dels ska vidta andra atgarder for att driva in fordran?

3)

Ska artikel 90.1, 90.2 och 273 i mervardesskattedirektivet, (med sarskilt beaktande av domen i
mélet Enzo Di Maura (C-246/16) och beslutet i méalet Porr Epitési Kft. (C-292/19)), samt de
grundlaggande unionsréattsliga principerna om effektivitet och likvardighet, [och] principen om
mervardesskattens neutralitet, tolkas sa att de [utgor hinder] fér en praxis i en medlemsstat som
innebar att det foretag som tillhandahaller tjansten omedelbart ska avbryta detta tillhandahallande
vid utebliven betalning, och, om foretaget inte gor det utan fortsatter att tillhandahalla tjansten, inte
far ansoka om aterbetalning av mervardesskatt for fordringar som ar omdjliga att driva in, trots att
det forst vid en senare tidpunkt slas fast att dessa fordringar ar omajliga att driva in?

4)

Ska artikel 90.1, 90.2 och 273 i mervardesskattedirektivet och artiklarna 15-17 Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (med sarskilt beaktande av domen i malet
Enzo Di Maura (C-246/16) och beslutet i méalet Porr Epitési Kft. (C-292/19)), samt de
grundlaggande unionsrattsliga principerna om effektivitet och likvardighet, [och] principen om
mervardesskattens neutralitet, tolkas sa att [dessa bestammelser och principer utgor hinder] for att
de myndigheter i en medlemsstat som ansvarar for att se till att lagen foljs, efter beslutet i malet
Porr Epitési Kft utan réttslig grund har infért de villkor som namns i tolkningsfragorna 2—4,
samtidigt som dessa villkor inte var uppenbara for den beskattningsbara personen innan
fordringarna blev omgjliga att driva in?
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