Downloaded via the EU tax law app / web

null
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
13. ?ijna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
273 — Opat?eni, ktera maji zajistit spravny vyb?r DPH — ?lanek 325 odst. 1 SFEU — Povinnost
bojovat proti protipravnim jednanim ohrozujicim finan?ni zdjmy Evropské unie — DPH, kterou dluzi
pravnicka osoba povinna k dani — Vnitrostatni pravni Uprava, jez stanovi solidarni ru?eni jednatele
pravnické osoby, ktery neni osobou povinnou k dani — Ukony spo?ivajici v nakladani s majetkem,
p?i jejichz provedeni nebyl jednatel v dobré vi?e — Zmenseni majetku pravnické osoby vedouci k
platebni neschopnosti — Nezaplaceni ?astek DPH dluznych pravnickou osobou ve stanovenych
Ih?tach — Uroky z prodleni — P?im??enost"

Ve v?ci C?1/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Administrativen sad Veliko Tarnovo (spravni soud ve Velikom Tarnov?,
Bulharsko) ze dne 18. listopadu 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 4. ledna 2021, v ?izeni

MC
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika® Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? druhého senatu, vykonavajici funkci p?edsedy
sedmého senatu, J. Passer a N. Wahl, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za MC jim samym,

- za Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite B. Nikolovem,

- za Span?Iskou vladu M. J. Ruiz Sdnchez, jako zmocn?nkyni,
— za Evropskou komisi N. Nikolova a V. Uherem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 2. ?ervna 2022,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 9 Umluvy o ochran?
finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi, vypracované na zaklad? ?lanku K.3 Smlouvy o
Evropské unii a podepsané v Bruselu dne 26. ?ervence 1995 (U?. v?st. 1995, C 316, s. 48, déle
jen ,umluva o ochran? finan?nich z4jm?"), vykladu ?lanku 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH") a vykladu zasady proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi MC a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i
dana?no-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija
za prichodite (?editel ?editelstvi ,Opravné prost?edky, da?ova agenda a zaleZzitosti socialniho
zabezpe?eni“ pro m?sto Veliko Tarnovo p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné
p?ijmy) (dale jen ,?editel*) ve v?ci dodate?ného da?ového vym?ru, kterym byl shledano, ze MC
ru?i solidarn? za n?které da?ové dluhy obchodni spole?nosti, jejimz byl jednatelem, v?etn? dluh?
na dani z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni rdmec
Unijni pravo
Umluva o ochran? finan?nich zajm?

3 Podle preambule imluvy o ochran? finan?nich zajm? jsou smluvni strany této umluvy
.p?ejice si zajistit, aby jejich trestn?pravni p?edpisy U?inn? p?ispivaly k ochran? finan?nich zajm?
Evropskych spole?enstvi“, p?esv?d?eny, ,Ze ochrana finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi
vyZaduje trestni stihani podvodného jednani, které tyto jejich zajmy poSkozuje nebo ohrozuje“, a
Ze ,je nezbytné posuzovat toto jednani jako trestné ?iny, za n?Z mohou byt ukladany u?inné,
p?im??ené a odrazujici sankce s tim, Ze ve vhodnych p?ipadech je moZné ukladat i jiné sankce,
p?i?7emz je alespo? v nejzavazn?jSich p?ipadech nutné, aby za toto jednani mohly byt ukladany
tresty odn?ti svobody"“.

4 ?lanek 1 odst. 1 umluvy o ochran? finan?nich zajm? definuje pojem ,podvod poSkozujici
nebo ohroZujici finan?ni z4jmy Evropskych spole?enstvi“. ?lanek 1 odst. 2 této Umluvy stanovi, Zze
kazdy ?lensky stat je povinen p?ijmout nezbytna a vhodna opat?eni k provedeni ?l. 1 odst. |
uvedené amluvy svymi vnitrostatnimi trestn?pravnimi p?edpisy tak, aby v nich uvedena jednani
byla trestnymi ?iny.

5 ?lanek 2 odst. 1 umluvy o ochran? finan?nich zajm? uvadi, Ze kazdy ?lensky stat p?ijme
nezbytna opat?eni, aby jednani uvedené v ?lanku 1 této imluvy a G?astenstvi na jednani
uvedeném v ?l. 1 odst. 1 uvedené umluvy, navod k n?mu nebo pokus o n? bylo mozné trestat
a?innymi, p?im??enymi a odrazujicimi tresty.

Sm?rnice o DPH
6 ?lanek 205 sm?rnice o DPH uvadi:

,V situacich uvedenych v ?lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské staty stanovit, ze
za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jin4 osoba nez osoba povinna odvést da?.”



7 ?lanek 273 prvni pododstavec této sm?rnice zni takto:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Bulharské pravo

8 ?lanek 19 odst. 2 Danachno — osiguritelen protsesualen kodeks (zakon o da?ovém ?izeni a
?izeni ve v?cech socialniho zabezpe?eni, dale jen ,DOPK") uvadi:

~Jednatel nebo ?len ?idiciho organu, ktery z majetku pravnické osoby, kter4 je povinnou osobou
podle ?I. 14 bodu 1 nebo 2, nepoctiv? uskute??uje v?cna nebo pen?zita pin?ni, jez p?edstavuiji
skryté rozd?leni zisk? nebo dividend, nebo p?evede majetek povinné osoby bezuplatn? ?i za
cenu, ktera je vyrazn? nizsi nez trzni cena, ?imz se zmensi majetek povinné osoby, a z tohoto
d?vodu nejsou odvedeny dan? nebo povinné p?isp?vky na socialni zabezpe?eni, ru?i za tyto
dluhy do vySe uskute?n?nych pin?ni respektive snizeni majetku.”

9 ?lanek 20 DOPK uvadi:

.V p?ipadech uvedenych v ?lanku 19 se zajiS?ovaci opat?eni a nuceny vykon provadi nejprve ve
vztahu k majetku dluznika, za jehoz da?ovy nebo socialni dluh ru?i t?eti osoba.”

10  ?lanek 21 odst. 3 DOPK up?es?uje, Ze ru?eni t?etich osob zanika se zanikem dluhu, u
ktereho vzniklo ru?eni na zaklad? pravomocného rozhodnuti.

11  ?lanek 1 Zakona za lichvite varchu danaci, taksi i drugi podobni darzavni vzemania (zakon o
arocich z dani, poplatk? a jinych podobnych pohledavek statu) (DV ?. 91 ze dne 12. listopadu
1957), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, uvadi:

.V p?ipad? vymahani dani, poplatk?, srazek ze zisku, p?isp?vk? do rozpo?tu a jinych pohledavek
statu podobné povahy bez ohledu na to, zda se vybiraji formou zalohy, které nebyly dobrovoln?
zaplaceny ve stanovené Ih?t?, se plati trok v zakonné vysi.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
12  V obdobi od 14. dubna 2011 do 30. dubna 2015 byl ?C jednatelem obchodni spole?nosti.

13  Vroce 2015 bylo proti této spole?nosti zahjeno ?izeni o nuceném vymahéani ve?ejnych
pohledavek, které se tykalo zejména nezaplacenych ?astek DPH a urok? z prodleni dluznych z
t?chto ?éastek.

14  Ke dni 28. srpna 2018 umoznilo uvedené ?izeni ziskat zp?t pouze ?4stku 287 935,35
bulharskych leva (BGN) (p?iblizn? 148 115 euro). Celkova ?astka ve?ejnych pohledavek, které
m?la uvedena spole?nost jest? uhradit, ?inila 3 799 590,92 BGN (p?iblizn? 1 954 522 eura).

15  U?ednik pov??eny vymahanim pohledavek konstatoval, Ze tyto pohledavky budou u téze
spole?nosti obtizn? vymahatelné, a obrétil se na mistn? p?islusné ?editelstvi Nacionalnata
agencija za prichodite (Narodni agentura pro ve?ejné p?ijmy) (dale jen ,?editelstvi“) za G?elem
uplatn?ni solidarni osobni odpov?dnosti MC podle ?I. 19 odst. 2 DOPK.



16  V ramci posledn? uvedeného ?izeni byla u MC provedena kontrola, kterd umoznila zjistit
nasledujici skute?nosti.

17  V obdobi od 14. dubna 2011 do 30. dubna 2015 vykonaval MC vykonné ?idici funkce ve
vySe uvedené obchodni spole?nosti. Podle vysv?tleni, kterd MC poskytl, byla odm?na, jiZz v této
souvislosti pobiral, stanovena ve smlouv? o vykonu funkce jednatele uzav?ené s touto
spole?nosti. MC ani uvedena spole?nost vSak nebyli schopni tuto smlouvu p?edloZit.

18  MC tvrdil, Ze jeho hruba m?si?ni odm?na byla od 1. b?ezna 2014 navySena z 3 000 BGN
(p?iblizn? 1 543 eura) na 20 000 BGN (p?iblizn? 10 288 euro). Toto navySeni bylo podle jeho
nazoru od?vodn?no nar?stem ?istych p?ijm? a obratu téZe spole?nosti v ndvaznosti na uzav?eni
novych smiuv.

19  ?editelstvi m?lo za to, Ze ?astka odpovidajici navySeni ?isté odm?ny MC, tedy 15 300 BGN
(p?iblizn? 7 800 euro) m?si?n?, p?edstavuje skryté rozd?leni zisk? nebo dividend ve smyslu ?I. 19
odst. 2 DOPK za za?i, ?ijen, listopad a prosinec 2014 a leden 2015, odpovidajici celkové ?astce
76 500 BGN (p?iblizn? 39 352 eura). ?editelstvi m?lo rovn?Z za to, Ze MC nejednal v dobré vi?e.

20  ?editelstvi zejména konstatovalo, Ze ve dnech 18. a 23. prosince 2014 byly na bankovni
U?et manzelky pana MC p?ipsany t?i platby v celkové vySi 53 164,08 BGN (p?iblizn? 27 348
euro). Soudni vySet?ovani, b?hem kterého bylo prolomeno bankovni tajemstvi, mimoto prokazalo,
Ze tyto platby byly provedeny online ze ,zakaznického U?tu” advokata pov??eného zastupovanim
obchodni spole?nosti, jejimz byl MC jednatelem.

21  ?editelstvi m?lo za to, Ze tato souhrnna ?astka ve vysi 53 164,08 BGN, ktera byla
p?evedena na U?et manzelky pana MC, p?esahuje o 45 900 BGN (p?iblizn? 23 611 eur) obvyklou
?istou odm?nu MC vypo?itanou za obdobi t?i m?sic?.

22  Na zaklad? ?I. 19 odst. 2 DOPK vydalo ?editelstvi dodate?ny da?ovy vym?r, kterym
shledalo, Ze MC ru?i solidarn? za ve?ejné dluhy uvedené obchodni spole?nosti ve vysi 45 008,25
BGN (p?iblizn? 23 152 eura). Ve?ejné dluhy dot?ené v p?vodnim ?izeni se podle jeho nazoru
skladaji z dan? z p?ijmu fyzickych osob, p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni a DPH a zahrnuji
mimo jiné ?astku 12 837,50 BGN (p~?iblizn? 6 604 euro), jeZz p?edstavuje Uroky z DPH za prosinec
2014.

23  MC podal proti tomuto dodate?nému da?ovému vym?ru spravni opravny prost?edek k
?editeli, ktery jej zamitl.

24  MC tedy podal Zalobu k p?edkladajicimu soudu a tvrdil, Ze nebyly spin?ny podminky pro
pouziti ?I. 19 odst. 2 DOPK.

25  ?editel p?ed p?edkladajicim soudem tvrdil, Ze MC mé zmocn?ni k U?tu své manzelky a Ze
pov??il hlavniho G?etniho spole?nosti dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni, aby p?evody provedl.

26  P?edkladajici soud ma za to, Ze tyto podminky spln?ny jsou, a tudiz se na jednani MC
vztahuje rezim solidarniho ru?eni stanoveny v tomto ustanoveni. Podle uvedeného soudu je
prokdzano, ze MC dal t?eti osob? pokyn, aby ?astku nalezejici spole?nosti, jejimz byl jednatelem,
p?evedla ve prosp?ch fyzické osoby, ktera je s nim propojena, nebo p?inejmensim o tomto
p?evodu v?d?l, a tudiZ nejednal v dobré vi?e ve smyslu ?l. 19 odst. 2 DOPK. Uvedeny soud
mimoto up?es?uje, Ze Uroky splatné z DPH za prosinec 2014 nebyly zaplaceny z d?vodu
zmenseni majetku této spole?nosti o ?astku uvedenou v dodate?ném da?ovém vym?ru.

27  Pokud jde o rezim solidarniho ru?eni stanoveny v ?l. 19 odst. 2 DOPK, p?edkladajici soud



poskytl nasledujici up?esn?ni.

28 Na prvnim mist? se solidarni ru?eni stanovené v tomto ustanoveni vztahuje vyhradn? na
osobu, ktera je jednatelem nebo ?lenem spravniho organu da?ového poplatnika s pravni
subjektivitou.

29  Na druhém mist? p?edkladajici soud up?es?uje, Ze tato osoba musi ve zlé vi?e provést
platby z majetku pravnické osoby, které Ize kvalifikovat jako skryté rozd?leni zisku nebo dividend,
nebo postoupit tento majetek bezuplatn? ?i za cenu, ktera je vyrazn? nizsi nez trzni cena. Tento
rezim naproti tomu nesouvisi s existenci podvodu nebo zneuzivajici praktiky ze strany samotné
pravnické osoby.

30 Nat?etim mist? p?edkladajici soud uvadi, Ze Ukony provedené ve zlé vi?e musi mit za
nasledek neschopnost pravnické osoby zaplatit dan? (v?etn? DPH) nebo povinné p?isp?vky na
socialni zabezpe?eni. Jinymi slovy uplatn?ni tohoto reZzimu vyZaduje p?i?innou souvislost mezi
ukony provedenymi ve zlé vi?e a nemozZnosti vymahat ve?ejné dluhy od této pravnické osoby.

31 Na ?tvrtém mist? se podle p?edkladajiciho soudu rezim ru?eni za dluh jiné osoby, ktery je
stanoven v ?I. 19 odst. 2 DOPK, nevztahuje na veSkeré ve?ejné dluhy pravnické osoby, ale je
omezen na ?astku, o kterou se majetek této pravnické osoby zmensSil z d?vodu ukon?
provedenych ve zlé vi?e.

32 Na patém mist? je stanovené ru?eni podle p?edkladajiciho soudu podp?rné, nebo?
opat?eni nuceného vykonu musi byt v souladu s ?lankem 20 DOPK p?ednostn? nami?ena proti
majetku pravnické osoby. Toto ru?eni mimoto podle ?I. 21 odst. 3 DOPK zanika, pokud zanikly
dot?ené ve?ejné dluhy.

33  P?edkladajici soud si klade otazku, zda je takovy rezim solidarniho ru?eni slu?itelny s
unijnim pravem.

34  Zaprvé se taZze, zda sm?rnice o DPH a zejména jeji ?lanek 273 umoz?uji ?lenskému statu
stanovit solidarni ru?eni za dluh na DPH v p?ipad? osoby, ktera neni osobou povinnou k DPH, za
p?edpokladu, Ze takovy rezim p?ispiva k ochran? finan?nich zajm? Unie.

35 Zadruhé v p?ipad? kladné odpov?di Soudniho dvora se uvedeny soud taZze na moznost
zahrnout pod takovy rezim aroky splatné v p?ipad? opozd?né platby DPH, a to zejména s
ohledem na zasadu proporcionality. V tomto ohledu poukazuje na protich?dnou vnitrostatni
judikaturu, pokud jde o ?I. 19 odst. 2 DOPK.

36  Zat?eti v p?ipad?, Ze by Soudni dv?r odpov?d?l rovn?Z kladn?, se p?edkladajici soud taze,
zda je — zejména s ohledem na zasadu proporcionality — zahrnuti urok? splatnych v p?ipad?
opozd?né platby dan? stale od?vodn?né, pokud d?vodem nezaplaceni ve stanovené |h?t? neni
nepoctivé chovani osoby, které je solidarnim ru?itelem, ale chovani t?eti osoby nebo napin?ni
objektivnich okolnosti.

37  Zat?chto okolnosti se Administrativen sad Veliko Tarnovo (spravni soud ve Velikom
Tarnov?, Bulharsko) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné
otazky:

»1)  Musi byt ?lanek 9 [Umluvy o ochran? finan?nich zajm?] ve spojeni s ?lankem 273 sm?rnice
[o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze v harmonizované oblasti DPH nebrani takovéemu
vnitrostatnimu pravnimu rezimu, jaky je stanoven v ?1. 19 odst. 2 DOPK, jehoZ pouZiti ma za
nasledek dodate?né solidarni ru?eni fyzické osoby, ktera neni povinna k dani a neni platcem



DPH, avsak jeji nepoctivé chovani vedlo k tomu, Ze pravnicka osoba povinna k dani, ktera je
platcem DPH, tuto da? neodvedla?

2)  Umoz?uji vyklad t?chto ustanoveni a pouZiti zasady proporcionality, aby byl vnitrostatni
pravni rezim stanoveny v ?1. 19 odst. 2 DOPK uplatn?n také na uroky vypo?itané z dan? z
p?idané hodnoty, ktera nebyla osobou povinnou k dani v?as odvedena?

3)  Je vnitrostatni pravni rezim stanoveny v ?I. 19 odst. 2 DOPK v rozporu se zasadou
proporcionality v p?ipad?, kdy d?vodem opozd?né uhrady DPH, ktera vedla k aro?eni dluhu na
DPH, neni chovani fyzické osoby nepovinné k dani, nybrz chovani jiné osoby nebo napin?ni
objektivnich okolnosti?*

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

38  ?editel zpochybnil p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce jako celku a
zpochybnil pouZzitelnost ustanoveni unijniho prava, ktera jsou uvedena v poloZenych otazkach, za
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.

39 ?editel zejména uvedl, Ze sm?rnice o DPH se nevztahuje na takovy reZzim solidarniho ru?eni
tykajici se vSech kategorii dani a p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni, jaky je stanoven v ?I. 19
odst. 2 DOPK.

40 V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze okolnost, ze p?islusna vnitrostatni pravni uprava
nebyla p?ijata k provedeni sm?rnice o DPH, nem?Ze zpochybnit pouzitelnost této sm?rnice, pokud
prost?ednictvim pouZiti této pravni Upravy ma byt zajist?no dodrzovani ustanoveni uvedené
sm?rnice a zejména spln?na povinnost ?lenskych stat? 4?inn? bojovat proti jednanim ohroZzujicim
finan?ni zajmy Unie, kterou jim uklada ?I. 325 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. tnora 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 28).

41  Potomto up?esn?ni je t?eba ur?it ustanoveni unijniho prava, jez jsou pouzitelna v takovych
situacich, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni.

42  Zaprvé, pokud jde o ?lanek 9 umluvy o ochran? finan?nich zajm?, je t?eba p?ipomenout, Ze
tato umluva byla nahrazena sm?rnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5.
?ervence 2017 o boji vedeném trestn?pravni cestou proti podvod?m poskozujicim finan?ni zajmy
Unie (U?. v?st. 2017, L 198, s. 29). Nicmén? vzhledem k tomu, Ze tato sm?rnice vstoupila v
platnost az dne 17. srpna 2017 a skutkové okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni nastaly v letech
2014 a 2015, Ize na spor v p?vodnim ?izeni pouZit pouze imluvu o ochran? finan?nich z4m?.

43  Je t?eba uvést, Ze umluva o ochran? finan?nich zajm? uklada ?lenskym stat?m povinnosti v
trestnich v?cech. Zejména z preambule a ?lank? 1 a 2 této Umluvy totiz vyplyva, Ze tato Umluva
uklada ?lenskym stat?m povinnost kvalifikovat jednani p?edstavujici ,podvod poskozujici nebo
ohroZzujici finan?ni zajmy Unie" jako trestné ?iny a ujistit se, aby tato jednani bylo mozné trestat
a?innymi, p?im??enymi a odrazujicimi tresty.

44V projednavaném p?ipad? je p?itom nesporng, Ze takovy rezim, jaky je stanoven v ?l. 19
odst. 2 DOPK, nekvalifikuje jednani, které m?ze vést ke vzniku solidarniho ru?eni za dluhy
pravnické osoby na DPH, jako trestny ?in a nestanovi v tomto ohledu Zadnou trestni sankci.

45  Tudiz — a jak spravn? tvrdili ?editel a Evropska komise — imluva o ochran? finan?nich
zajm? se nevztahuje na takovy rezim solidarniho ru?eni, jaky je stanoven v ?I. 19 odst. 2 DOPK.



46  Zadruhé ?editel podp?rn? tvrdi, Ze rezim ru?eni stanoveny v ?I. 19 odst. 2 DOPK spada pod
?lanek 205 sm?rnice o DPH, podle kterého mohou ?lenské staty v ur?itych situacich stanovit, Ze
za odvod DPH ru?i spole?n? a nerozdiln? jind osoba neZ osoba povinna odvést da”?.

47  V této souvislosti je t?eba uvést, Ze podle ?lanku 205 sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty
v situacich uvedenych v ?lancich 193 az 200 a 202 az 204 této sm?rnice stanovit, Ze za odvod
DPH ru?i spole?n? a nerozdiln? jin& osoba nez osoba povinna odvést da?.

48  ?lanky 193 az 200 a 202 az 204 sm?rnice o DPH ur?uji osoby povinné odvést DPH v
souladu s p?edm?tem oddilu 1 kapitoly 1 hlavy XI této sm?rnice, nadepsaného ,Osoby povinné
odveést da? spravci dan?“. | kdyz ?lanek 193 uvedené sm?rnice stanovi jako zakladni pravidlo, Ze
DPH je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, zn?ni tohoto ?lanku up?es?uje, Ze jiné osoby mohou nebo musi byt osobami
povinnymi tuto da? odvést v situacich uvedenych v ?lancich 194 a7 199b a v ?lanku 202 této
sm?rnice (rozsudek ze dne 20. kv?tna 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, bod 27).

49  Z kontextu, ktery tvo?i ?lanky 193 az 205 sm?rnice o DPH, tak vyplyva, Ze ?lanek 205 této
sm?rnice je sou?asti souboru ustanoveni, jejichZ cilem je ur?it osobu povinnou odvést DPH v
zavislosti na r?znych situacich. Cilem t?chto ustanoveni je zajistit pro spravce dan? U?inny vyb?r
DPH od osoby, ktera je nejvhodn?jSi s ohledem na p?edpokladanou situaci, zejména pokud se
smluvni strany nenachazeji vtémze ?lenském stat? nebo pokud se pIn?ni podléhajici DPH tyka
transakci, jejichz specifi?nost vyZaduje ur?it jinou osobu, nez je osoba uvedena v ?lanku 193 této
sm?rnice (rozsudek ze dne 20. kv?tna 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, bod 28).

50 ?lanek 205 sm?rnice o DPH tedy za U?elem G?inného vyb?ru DPH v zdsad? umoz?uje
?lenskym stat?m p?ijmout opat?eni, na jejichz zaklad? jind osoba nez ta, ktera je podle ?lank?
193 az 200 a ?lank? 202 az 204 této sm?rnice obvykle povinna tuto da? odvést, solidarn? ru?i za
odvod uvedené dan? (rozsudek ze dne 20. kv?tna 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, bod 29).

51 V projednavaném p?ipad?, jak spravn? tvrdily Span?Isk& vldda a Komise, je t?eba nicmén?
konstatovat, Ze cilem takového rezimu solidarniho ru?eni, o jaky se jedna v p?vodnim ?izeni, neni
ur?it osobu povinnou odvést da? z ur?itého zdanitelného pIn?ni ve smyslu ?lanku 205 sm?rnice o
DPH.

52  Osoba ur?end na zaklad? tohoto reZzimu se totiZ nestdva osobou povinnou odvést DPH z
ur?itého zdanitelného pIn?ni, ale solidarn? ru?i za vSechny dluhy pravnické osoby na DPH, nebo
za jejich ?&st, a to nezavisle na doty?nych zdanitelnych pln?nich.

53 Déle je t?eba uvést, Ze p?sobnost uvedeného rezimu se nevztahuje na celou neuhrazenou
DPH z ur?itého zdanitelného pIn?ni, ale je omezena na ?astku, o kterou se zmenSil majetek
pravnické osoby z d?vodu nepoctivého jednani, jehoz se dopustila osoba ur?ené jako solidarni
ru?itel.

54  Takovy rezim je t?eba odliSit zejména od rezim?, jichZ se tykaly Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zné otdzce podané ve v?cech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 11. kv?tna 2006,
Federation of Technological Industries a dalSi (C?384/04, EU:C:2006:309), ze dne 21. prosince
2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871), a ze dne 20. kv?tna 2021, ALTI
(C?4/20, EU:C:2021:397). Na rozdil od rezimu dot?eného v p?vodnim ?izeni byla na zaklad?
t?chto rezim? osoba ur?ena jako solidarni ru?itel za zaplaceni celé ?astky DPH splatné z ur?itého
zdanitelného pIn?ni v souladu s ?lankem 205 sm?rnice o DPH.

55  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanek 205 sm?rnice o DPH neni za okolnosti sporu v



p?vodnim ?izeni pouzitelny.

56  Zat?eti, pokud jde o ?lanek 273 sm?rnice o DPH, je t?eba p?ipomenout, Ze uvadi, Ze
?lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m.

57  ?lanek 325 odst. 1 SFEU v tomto ohledu uklada ?lenskym stat?m povinnost bojovat proti
podvod?m a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim finan?ni zajmy Unie G?innymi opat?enimi,
ktera maji odstraSujici U?inek [rozsudek ze dne 5. ?ervna 2018, Kolev a dalsi, C?612/15,
EU:C:2018:392, bod 50, a rozsudek ze dne 8. b?ezna 2022, Komise v. Spojené kralovstvi (Boj
proti podvod?m s podhodnocovanim), C?213/19, EU:C:2022:167, bod 209].

58  Na zéklad? rozhodnuti Rady 2014/335/EU, Euratom ze dne 26. kv?tna 2014 o systému
vlastnich zdroj? Evropské unie (U?. v?st. 2014, L 168, s. 105) pat?i mezi vlastni zdroje Unie mimo
jiné p?ijmy z pouziti jednotné sazby na harmonizovany vym??ovaci zaklad DPH, ktery se ur?uje
podle pravidel Unie. Existuje tudiz p?imé spojitost mezi vyb?rem p?ijm? z DPH v souladu s
pouZzitelnym unijnim pravem a poskytnutim odpovidajicich zdroj? z DPH unijnimu rozpo?tu, nebo?
jakakoli mezera ve vyb?ru p?ijm? z DPH je potencialn? p?i?inou sniZeni zdroj? z DPH (rozsudek
ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B., C?42/17, EU:C:2017:936, bod 31, a rozsudek ze dne
17. ledna 2019, Dzivev a dalsi, C?310/16, EU:C:2019:30, bod 26).

59  Za u?elem zajist?ni ochrany finan?nich z4jm? Unie je zejména na ?lenskych statech, aby
p?ijaly nezbytna opat?eni k zajist?ni skute?ného a uplného vyb?ru vlastnich zdroj?, kterymi jsou
p?ijmy plynouci z pouziti jednotné sazby na harmonizovany vym??ovaci zaklad DPH (rozsudek ze
dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C?357/19, C?379/19, C?547/19, C?811/19 a
C?840/19, EU:C:2021:1034, bod 182).

60 Zejména z ?lank? 2 a 273 sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU a ?I. 325 odst. 1
SFEU, tak vyplyva, Ze ?lenské staty jsou povinny p?ijmout vSechna legislativni a spravni opat?eni
k zajist?ni toho, aby splatna DPH byla vybrana na jejich izemi v pIné vysi, a k boji proti da?ovym
anik?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, bod 47; rozsudek ze dne 20. b?ezna 2018, Menci, C?524/15, EU:C:2018:197,
bod 18, a rozsudek ze dne 17. kv?tna 2018, Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, bod 37).

61 V projedndvaném p?ipad? se takovy rezim solidarniho ru?eni, jaky je zaveden v ?l. 19 odst.
2 DOPK, podili na vymahani ?astek DPH, které nebyly odvedeny pravnickou osobou povinnou k
dani v zavaznych |h?tach stanovenych ustanovenimi sm?rnice o DPH. Takovy rezim p?ispiva k
zajist?ni spravného vyb?ru DPH nebo k p?edchazeni da?ovym unik?m ve smyslu ?lanku 273
sm?rnice o DPH, a to v souladu s povinnosti stanovenou v ?l. 325 odst. 1 SFEU.

62  Toto konstatovani nem?ze byt zpochybn?no okolnosti, Ze osoby, které jsou solidarnimi
ru?iteli na zéklad? reZzimu dot?eného v p?vodnim ?izeni, a sice jednatel nebo ?len spravniho
organu pravnické osoby, nejsou samy o sob? v tomto postaveni osobami povinnymi k DPH.

63 Vtomto ohledu p?edevSim ze zn?ni ?lanku 273 sm?rnice o DPH nijak nevyplyva, Ze by se
povinnosti stanovené ?lenskymi staty na zaklad? tohoto ustanoveni mohly tykat pouze osob
povinnych k DPH.

64  Pokud jde dale o kontext tohoto ustanoveni, je t?eba uvést, Ze toto ustanoveni se nachazi v
hlav? Xl sm?rnice o DPH, jejiz nadpis vyslovn? odkazuje na ,Povinnosti osob povinnych k dani a
n?kterych osob nepovinnych k dani“.

65 Kone?n? pokud jde o U?ely sledované ?lankem 273 sm?rnice o DPH, povinnost ?lenskych



stat? p?ijmout vesSkera opat?eni nezbytna k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a k p?edchazeni
da?ovym unik?m, ktera je p?ipomenuta v bod? 60 tohoto rozsudku, m?Ze za ur?itych okolnosti
vyZzadovat, aby ?lensky stat sankcionoval osoby, jeZ nejsou povinné k dani a U?astni se p?ijimani
rozhodnuti v rdmci pravnické osoby povinné k dani, nebo? jinak by byla ohroZena U?innost
takovych opat?eni.

66  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze takovy rezim solidarniho ru?eni, o jaky jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, spada do p?sobnosti ?lanku 273 sm?rnice o DPH, vykladaného ve sv?tle ?I. 325
odst. 1 SFEU.

67 S ohledem na vySe uvedené je t?eba otazky poloZené p?edkladajicim soudem chapat tak,
Ze sm??uji k vykladu ?lanku 273 sm?rnice o DPH a zasady proporcionality.

K prvni otazce

68  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 273 sm?rnice o DPH a zasada
proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera stanovi
rezim solidarniho ru?eni za dluhy pravnické osoby na DPH za nasledujicich okolnosti:

- osobou, ktera za dluhy solidarn? ru?i, je jednatel pravnické osoby nebo ?len jejiho
spravniho organu;

— osoba, ktera za dluhy solidarn? ru?i, nebyla v dobré vi?e, kdyZ z majetku pravnické osoby
provedla platby, jez Ize kvalifikovat jako skryté rozd?leni zisk? nebo dividend, nebo postoupila
tento majetek bezuplatn? nebo za cenu, ktera je vyrazn? nizSi nez trzni cena;

- ukony, které nebyly provedeny v dobré vi?e, m?ly za nasledek neschopnost pravnické
osoby zaplatit celou DPH, jiZ je povinna uhradit, nebo jeji ?ast;

- solidarni ru?eni je omezeno na ?astku, o kterou se zmensSil majetek pravnické osoby z
d?vodu ukon?, jeZz nebyly provedeny v dobré vi?e, a

- toto solidarni ru?eni je pouze podp?rné pro p?ipad, Ze se ukaze, Ze dluzné ?astky DPH
nelze od pravnické osoby ziskat zp?t.

69  Soudni dv?r jiz m?l p?ilezitost up?esnit, Ze ustanoveni ?lanku 273 sm?rnice o DPH
neup?es?uji krom? jimi stanovenych mezi podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou
stanovit, a p?iznavaji tedy ?lenskym stat?m prostor pro uvazeni, co se ty?e prost?edk? k zajist?ni
vyb?ru DPH v pIné vySi na jejich Uzemi a k boji proti da?ovym anik?m (viz zejména rozsudek ze
dne 17. kv?tna 2018, Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, bod 38, a rozsudek ze dne 21. listopadu
2018, Fontana, C?648/16, EU:C:2018:932, bod 35).

70  V projednavaném p?ipad? je t?eba uveést, Ze takovy rezim solidarniho ru?eni, o jaky se
jedné v p?vodnim ?izeni, se podili na vymahéani ?astek DPH, které nebyly uhrazeny pravnickou
osobou povinnou k dani v zavaznych Ih?tach stanovenych ustanovenimi sm?rnice o DPH, takze
p?ispiva k sprdvnému vyb?ru DPH nebo k p?edchazeni da?ovym Gnik?m ve smyslu ?l. 273
prvniho pododstavce sm?rnice o DPH. Takovy rezim tudiz v zasad? spada do prostoru pro
uvazeni, ktery maji ?lenské staty p?i provad?ni ?lanku 273 sm?rnice o DPH.

71 Je t?eba dodat, Ze takovy rezim p?ispiva ke spIn?ni povinnosti, ktera je p?ipomenuta v
bod? 60 tohoto rozsudku a jeZ uklada kazdému ?lenskému statu p?ijmout veskera legislativni a
spravni opat?eni k zajist?ni vyb?ru splatné DPH na jeho uzemi v plné vysi a k boji proti da?ovym
anik?m v souladu zejména s ?l. 325 odst. 1 SFEU.



72  7?lenské staty jsou nicmén? povinny vykonavat svou pravomoc v souladu s unijnim pravem a
jeho obecnymi zdsadami, a proto v souladu se zasadou proporcionality (viz zejména rozsudek ze
dne 21. listopadu 2018, Fontana, C?648/16, EU:C:2018:932, bod 35, a rozsudek ze dne 15.
dubna 2021, Grupa Warzywna, C?935/19, EU:C:2021:287, bod 26).

73  Pokud jde o zasadu proporcionality, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze ?lenské staty musi vyuZivat
prost?edk?, které sice umoz?uji 4?inn? dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avSak
co nejmén? naruSuji cile a zasady stanovené dot?enymi unijnimi p?edpisy. Je tedy sice legitimni,
Ze se opat?eni p?ijata ?lenskym statem snaZzi o co neju?inn?jSi ochranu plateb do ve?ejného
rozpo?tu, avSak tato opat?eni nesm?ji p?esahovat ramec toho, co je k dosazeni tohoto U?elu
nezbytné (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10,
EU:C:2011:871, body 21 a 22, a rozsudek ze dne 20. kv?tna 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397,
bod 33).

74 Soudni dv?r jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze vnitrostatni opat?eni, ktera de facto zavadi
systém spole?né a nerozdilné odpov?dnosti bez zavin?ni, jdou nad rdmec toho, co je k ochran?
plateb do ve?ejného rozpo?tu nezbytné. P?eneseni odpov?dnosti za zaplaceni dan? z p?idané
hodnoty na jinou osobu nez da?ového dluznika, a? ji nebylo umozn?no zbavit se této
odpov?dnosti p?edloZzenim d?kazu o tom, Ze do jednani uvedeného da?ového dluznika nebyla
zapojena, je tedy t?eba povazovat za neslu?itelné se zasadou proporcionality. Podle Soudniho
dvora je totiz zjevn? nep?im??ené uvedené osob? bezpodmine?n? p?i?itat ztratu da?ovych
p?ijm? zp?sobenou jednanim t?eti osoby povinné k dani, na které nema prvn? jmenovana osoba
Zzadny vliv (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/10,
EU:C:2011:871, bod 24).

75  Zat?chto podminek musi byt vyuZiti moznosti ?lenskych stat? ur?it za G?elem zajist?ni
0?inného vyb?ru této dan? jiného solidarniho dluznika, nez je osoba povinna odvést da?,
od?vodn?no faktickym nebo pravnim vztahem mezi ob?ma doty?nymi osobami s ohledem na
zasady pravni jistoty a proporcionality. ?lenskym stat?m zejména p?islusi up?esnit zvlastni
okolnosti, za kterych musi byt takova osoba, jako je p?ijemce zdanitelného pIn?ni, povazovana za
spole?n? a nerozdiln? odpov?dnou za zaplaceni dan? dluzné jejim smluvnim partnerem, i kdyz
tuto da? zaplatila zaplacenim ceny pIn?ni (rozsudek ze dne 20. kv?tna 2021, ALTI, C?4/20,
EU:C:2021:397, bod 34).

76  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze okolnosti, Ze jind osoba nez osoba povinna odvést da?
jednala s vynaloZenim veSkeré odborné pé?e v dobré vi?e, Ze p?ijala vS8echna opat?eni, ktera po
ni mohla byt rozumn? poZadovana, a Ze jeji G?ast na zneuziti nebo podvodu je vylou?ena, jsou
skute?nostmi, které musi byt zohledn?ny p?i ur?eni, zda je mozné této osob? uloZit povinnost
zaplatit spole?n? a nerozdiln? dluznou DPH (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, bod 26, a rozsudek ze dne 20. kv?tna 2021, ALTI,
C?4/20, EU:C:2021:397, bod 37).

77  V projednavaném p?ipad? je nutno konstatovat, Ze takovy rezim solidarniho ru?eni, o jaky
jde v p?vodnim ?izeni, nejde nad ramec toho, co je nezbytné k spravnému vyb?ru DPH a k
p?edchazeni da?ovym unik?m.

78  Konkrétn? nem?ze byt takovy rezim s ohledem na své charakteristiky postaven na rove?
systému spole?né a nerozdilné odpov?dnosti bez zavin?ni ve smyslu judikatury citované v bodech
74 az 76 tohoto rozsudku, ktery by byl neslu?itelny se zasadou proporcionality.

79  Na prvnim mist? osoba ozna?ena jako solidarni ru?itel musi mit postaveni jednatele nebo
?lena spravniho organu pravnické osoby, kterd ma neuhrazené dluhy na DPH, a m?Ze tak byt na



ni nahlizeno tak, Ze se U?astni p?ijimani rozhodnuti v této pravnické osob?.

80 Na druhém mist? musi osoba ozna?ena jako solidarni ru?itel ve zlé vi?e provést platby z
majetku pravnické osoby, které Ize kvalifikovat jako skryté rozd?leni zisk? nebo dividend, nebo
musi postoupit tento majetek ?i jeho ?ast bezuplatn? nebo za cenu, jezZ je vyrazn? niZsi nez trzni
cena.

81 Na t?etim mist? musi existovat p?i?inna souvislost mezi ukony, které osoba ozna?ena jako
solidarni ru?itel provedla ve zlé vi?e, a neschopnosti pravnické osoby zaplatit DPH, jiZ je povinna
uhradit.

82  Na ?tvrtém mist? je rozsah solidarniho ru?eni omezen na ?astku, o kterou byl zmensen
majetek pravnické osoby z d?vodu ukon? provedenych ve zlé vi?e.

83  Kone?n?, na patém mist? je toto ru?eni uplatn?no pouze podp?rn? v p?ipad?, Ze se ukaze,
Ze dluzné ?astky DPH nelze od pravnické osoby ziskat zp~t.

84 S ohledem na judikaturu p?ipomenutou v bodech 72 az 76 tohoto rozsudku je t?eba
konstatovat, Ze zavedeni takového reZzimu nejde nad rdmec toho, co je nezbytné ke spravnému
vyb?ru dan? a k p?edchézeni da?ovym Gnik?m.

85 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t, Ze ?lanek 273 sm?rnice o
DPH a zasada proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera stanovi rezim solidarniho ru?eni za dluhy pravnické osoby na DPH za nasledujicich
okolnosti:

- osobou, ktera za dluhy solidarn? ru?i, je jednatel pravnické osoby nebo ?len jejiho
spravniho organu;

- osoba, ktera za dluhy solidarn? ru?i, nebyla v dobré vi?e, kdyZ z majetku pravnické osoby
provedla platby, jeZ Ize kvalifikovat jako skryté rozd?leni zisk? nebo dividend, nebo postoupila
tento majetek bezuplatn? nebo za cenu, ktera je vyrazn? nizSi nez trzni cena;

- ukony, které nebyly provedeny v dobré vi?e, m?ly za nasledek neschopnost pravnické
osoby zaplatit celou DPH, jiZ je povinna uhradit, nebo jeji ?ast;

- solidarni ru?eni je omezeno na ?astku, o kterou se zmenSil majetek pravnické osoby z
d?vodu ukon?, jeZz nebyly provedeny v dobré vi?e, a

- toto solidarni ru?eni je pouze podp?rné pro p?ipad, Ze se ukaze, Ze dluzné ?astky DPH
nelze od pravnické osoby ziskat zp?t.

K druhé otazce

86  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 273 sm?rnice o DPH a
zasada proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera
stanovi takovy rezim solidarniho ru?eni, jaky je popsén v prvni otdzce, jenz se vztahuje na aroky z
prodleni, které dluzi pravnicka osoba z d?vodu nezaplaceni DPH v zavaznych Ih?tach
stanovenych ustanovenimi této sm?rnice.

87  Vtomto ohledu z Udaj? obsaZenych v p?edkladacim rozhodnuti vyplyva, Ze rezim
solidarniho ru?eni uvedeny v prvni otazce je jako takovy omezen na ?astku, o niz byl ochuzen
majetek pravnické osoby z d?vodu ukon? provedenych ve zlé vi?e. Vnitrostatni pravni Uprava
vSak mimoto stanovi, Ze dan?, které nebyly zaplaceny ve stanovenych Ih?tach, jsou vymahany



»Spolu s uroky”, jak je uvedeno v bod? 11 tohoto rozsudku, a p?edkladajici soud se v podstat?
taZe, zda tato Uprava m?ze byt uplatn?na akcesoricky k dot?enému rezimu solidarniho ru?eni.

88  Je t?eba nejprve zd?raznit, Ze vyb?r Urok? z prodleni p?i nezaplaceni DPH v zavaznych
Ih?tach stanovenych ustanovenimi sm?rnice o DPH p?ispiva k spravnému vyb?ru této dan? v
souladu s ?lankem 273 této sm?rnice.

89  Vyb?r arok? z prodleni totiz umoz?uje kompenzovat Ujmu, ktera vznikla statnimu rozpo?tu
nedostupnosti ?astek DPH, jez byly zaplaceny opozd?n?, za obdobi od data, ke kterému jsou tyto
?astky splatné, do data, k n?muz jsou skute?n? zaplaceny (obdobn? viz rozsudek ze dne 19.
?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalSi, C?591/10, EU:C:2012:478, body 25 a 26, a rozsudek ze
dne 28. Unora 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, bod 25).

90  Vyb?r arok? z prodleni déle rovn?Z podn?cuje doty?né osoby k zaplaceni DPH v zavaznych
Ih?tdch stanovenych ustanovenimi sm?rnice o DPH, nebo co nejrychleji po uplynuti t?chto [h?t.

91  Soudni dv?r tak rozhodl, Ze Uhrada Urok? z prodleni m?Ze p?edstavovat vhodnou sankci v
p?ipad? nezaplaceni DPH ve stanovené Ih?t?, nejde-li nad rdmec toho, co je nezbytné pro
dosazeni cile spo?ivajiciho v zajist?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym anik?m (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 75, a rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, Equoland, C?272/13,
EU:C:2014:2091, bod 46).

92  Vyb?r arok? z prodleni tudiz p?ispiva k boji proti neplaceni p?iznanych ?astek DPH ve
stanovenych lh?tach v souladu s povinnosti ?lenskych stat?, kterou maji zejména na zaklad?
?lanku 273 sm?rnice o DPH a ?I. 325 odst. 1 SFEU, tedy povinnosti p?ijmout veSkera legislativni
a spravni opat?eni k zajist?ni vyb?ru splatné DPH na jejich tzemich v pIné vySi a k boji proti
da?ovym unik?m.

93 Kone?n?, z d?vod? uvedenych v bodech 77 az 84 tohoto rozsudku zahrnuti Urok? z
prodleni do takového reZzimu solidarniho ru?eni, o jaky se jedna v p?vodnim ?izeni, je v souladu
se zasadou proporcionality, nebo? tyto Uroky se tykaji toho, Ze pravnicka osoba nezaplatila DPH,
kterou byla povinna uhradit, v zavaznych Ih?tach stanovenych ustanovenimi sm?rnice o DPH z
d?vodu ukon?, jez ve zlé vi?e uskute?nila osoba ozna?end za solidarniho ru?itele (obdobn? viz
rozsudek ze dne 20. kv?tna 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, body 43 a 44).

94  Jak totiZ bylo v podstat? p?ipomenuto v bod? 74 tohoto rozsudku, zasada proporcionality
musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby jina osoba neZ osoba povinna odvést DPH
byla povaZzovana za odpov?dnou za ztratu da?ovych p?ijm? zp?sobenou jednanim t?eti osoby, na
které nemé zadny vliv.

95  Proto m?Ze byt zahrnuti arok? z prodleni do takového rezimu solidarniho ru?eni, jaky je
stanoven v ?I. 19 odst. 2 DOPK, povazovano za slu?itelné se zasadou proporcionality pouze v
rozsahu, v n?mz se tyto aroky vztahuji k nezaplaceni DPH v zavaznych |h?tach stanovenych
ustanovenimi sm?rnice o DPH z d?vodu ukon?, které ve zlé vi?e provedla osoba ozna?ené za
solidarniho ru?itele.



96 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 273 sm?rnice
o DPH a zasada proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera stanovi takovy rezim solidarniho ru?eni, jaky je popsan v prvni otazce, jenz se
vztahuje na uroky z prodleni, které ma pravnicka osoba zaplatit z d?vodu nezaplaceni DPH v
zavaznych |h?tach stanovenych ustanovenimi této sm?rnice z d?vodu ukon?, jez ve zlé vi?e
provedla osoba ozna?ena za solidarniho ru?itele.

K t?eti otdzce

97  T?eti poloZenou otdzkou se p?edkladajici soud taze, zda zasada proporcionality musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, kterd stanovi takovy rezim
solidarniho ru?eni, jaky je popsan v prvni otazce, jenz se vztahuje na aroky z prodleni, které ma
zaplatit pravnick& osoba z d?vodu nezaplaceni DPH v zavaznych |h?tdch stanovenych
ustanovenimi sm?rnice o DPH, pokud opozd?nou platbu nelze p?i?itat chovani osoby povazované
za solidarniho ru?itele, ale chovani jiné osoby nebo napIn?ni objektivnich okolnosti.

98 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici se
vykladu unijniho prava poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento
soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat,
vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim soudem ze
strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze Zadany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména
rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Trespa International, C?248/07, EU:C:2008:607, bod 33, a
rozsudek ze dne 22. inora 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a dalSi, C?160/20,
EU:C:2022:101, bod 82).

99 V projednavaném p?ipad? uplatn?ni rezimu solidarniho ru?eni stanoveného v ?I. 19 odst. 2
DOPK, jak je popsan p?edkladajicim soudem, vyZaduje, aby neschopnost pravnické osoby
zaplatit vSechny své ve?ejné dluhy nebo jejich ?ast byla zp?sobena ukony, které ve zlé vi?e
provedla osoba povaZzovana za solidarniho ru?itele. Proto pouZiti tohoto rezimu jiz z povahy v?ci
vylu?uje, aby nezaplaceni DPH v zavaznych Ih?tach stanovenych ustanovenimi sm?rnice o DPH
bylo p?i?itatelné chovéani jiné osoby nebo napln?ni objektivnich okolnosti.

100 Mimoto pokud jde o spor v p?vodnim ?izeni, p?edkladajici soud neodkézal na chovéni jiné
osoby nebo napIn?ni objektivnich okolnosti, které by vedly k nezaplaceni DPH ve stanovené |h?t?.

101 Proto je t?eba konstatovat, Ze poZzadovany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realit?
nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bod? 98 tohoto
rozsudku, a t?eti poloZena otazka je tudiZz nep?ipustna.

K néklad?m ?izeni

102 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném



systému dan? z p?idané hodnoty a zasada proporcionality
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi rezim solidarniho ru?eni za dluhy
pravnické osoby na dani z p?idané hodnoty (DPH) za nasledujicich okolnosti:

- osobou, ktera za dluhy solidarn? ru?i, je jednatel pravnické osoby nebo ?len jejiho
spravniho organu;

- osoba, ktera za dluhy solidarn? ru?i, nebyla v dobré vi?e, kdyZz z majetku pravnické
osoby provedla platby, jeZ Ize kvalifikovat jako skryté rozd?leni zisk? nebo dividend, nebo
postoupila tento majetek bezuplatn? nebo za cenu, ktera je vyrazn? nizsi nez trzni cena,

- ukony, které nebyly provedeny v dobré vi?e, m?ly za nasledek neschopnost
pravnické osoby zaplatit celou DPH, jiZ je povinna uhradit, nebo jeji ?ast;

- solidarni ru?eni je omezeno na ?astku, o kterou se zmenS§il majetek pravnické osoby
z d?vodu ukon?, jeZ nebyly provedeny v dobré vi?e, a

- toto solidarni ru?eni je pouze podp?rné pro p?ipad, Ze se ukaze, Ze dluzné ?astky
DPH nelze od pravnické osoby ziskat zp?t.

2) ?lanek 273 sm?rnice 2006/112 a zdsada proporcionality

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi takovy rezim solidarniho ru?eni, jaky je
popsan v prvni otazce, jenz se vztahuje na uroky z prodleni, které ma pravnicka osoba
zaplatit z d?vodu nezaplaceni DPH v zavaznych Ih?tach stanovenych ustanovenimi této

sm?rnice z d?vodu ukon?, které ve zlé vi?e provedla osoba ozna?ena za solidarniho
ru?itele.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: bulharstina.



