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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
13 paivana lokakuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 273 artikla — Toimenpiteet
arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi — SEUT 325 artiklan 1 kohta —
Velvollisuus torjua Euroopan unionin taloudellisia etuja vahingoittavat lainvastaiset toimet —
Verovelvollisen oikeushenkilon arvonlisdverovelat — Kansallinen sddnnosto, jossa sdadetaén
oikeushenkilon johtajan, joka ei ole verovelvollinen, yhteisvastuusta — Maaraamistoimet, jotka
oikeushenkilon johtaja on tehnyt vilpillisessa mielessa — Maksukyvyttomyyteen johtava
oikeushenkilon varojen vahentyminen — Oikeushenkilén arvonlisdverovelkojen jattdminen
maksamatta saadetysséd maaréajassa — Viivastyskorko — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-1/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovon hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 18.11.2020
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.1.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

MC
vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja A. Prechal, joka hoitaa seitsemannen
jaoston puheenjohtajan tehtavia (esitteleva tuomari), seka tuomarit J. Passer ja N. Wahl,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
- MC, itse,

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, edustajanaan B. Nikolov,

— Espanjan hallitus, asiamiehendaén M. J. Ruiz Sanchez,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan N. Nikolova ja V. Uher,



kuultuaan julkisasiamiehen 2.6.2022 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehdyn Brysselissa 26.7.1995 allekirjoitetun
yleissopimuksen (EYVL 1995, C 316, s. 48; jallempana yleissopimus) 9 artiklan ja yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L
347, s. 1; jaljlempanéa arvonlisaverodirektiivi) 273 artiklan seké suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd MC ja toisaalta Direktor
na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Veliko
Tarnovon yksikon valitusasioiden ja verotus- ja sosiaaliturvamenettelyjen osaston johtaja)
(jallempana johtaja) ja jossa on kyse veronoikaisusta, jolla MC on saatettu yhteisvastuuseen
eraista sellaisen kaupallisen yhtion veroveloista, mygs arvonliséaveroveloista, jonka johtajana han
on toiminut.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Yleissopimus

3 Yleissopimuksen johdanto-osan mukaan kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolet, jotka
"haluavat toimia niin, etta niiden rikoslaeilla mydtavaikutetaan tehokkaasti Euroopan yhteisdjen
taloudellisten etujen suojaamiseen”, ovat vakuuttuneita yhtaalta siitd, "ettd Euroopan yhteisdjen
taloudellisten etujen turvaaminen edellyttéaa, etta naita etuja vahingoittavat petokselliset menettelyt
voidaan saattaa rangaistusseuraamusten piiriin”, ja toisaalta siita, "etta on tarpeen saataa tallainen
toiminta rangaistavaksi tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin rangaistuksin, tdméan kuitenkaan
rajoittamatta muiden seuraamusten soveltamista tietyissa aiheellisissa tapauksissa, ja tehda
mahdolliseksi sdataa, ainakin térkeiden tapausten osalta, vankeusrangaistuksesta”.

4 Yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa maaritelladan Euroopan yhteisojen taloudellisiin
etuihin kohdistuvan petoksen kasite. Yleissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden
on toteutettava tarpeelliset ja aiheelliset toimenpiteet saattaakseen mainitun yleissopimuksen 1
artiklan 1 kohdan méaaraykset osaksi sisaista rikosoikeuttaan siten, etta niissa tarkoitettu menettely
saadetaan rangaistavaksi.

5 Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa maarataan, etta jasenvaltioiden on toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet sdatdédkseen kyseisen yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitetut teot seka 1
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin liittyvan avunannon rikokseen, siihen yllyttdmisen tai
rikoksen yrityksen tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina rangaistaviksi.

Arvonlisaverodirektiivi
6 Arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat maarata 193-200, 202, 203 ja 204 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa muun
henkilon kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron maksamisessa.”



7 Kyseisen direktiivin 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetéaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

Bulgarian oikeus

8 Verotus- ja sosiaaliturvamenettelysta annetun lain (Danachno-osiguritelen protsesualen
kodeks, jaliempéana DOPK) 19 §:n 2 momentissa sdadetddn seuraavaa:

"Toimitusjohtaja tai johtoelimen jasen, joka suorittaa sellaisen oikeushenkilon varoista, joka on 14
8:n 1 tai 2 momentin nojalla velallinen, vilpillisesti luontois- tai rahasuorituksia, jotka merkitsevat
voittojen tai osinkojen peiteltya jakoa, tai siirtdé velallisen varoja vastikkeettomasti tai
markkinahintaa huomattavasti alhaisempaan hintaan, mink& seurauksena velallisen varat
pienenevat eika veroja tai lakisaateisia sosiaalivakuutusmaksuja tasta syysta makseta, vastaa
veloista kyseisid suorituksia tai varojen pienenemista vastaavaan maaraan saakka.”

9 DOPK:n 20 §:sséd saadetdan seuraavaa:

"Edella 19 8:ssa saadetyissa tapauksissa turvaaminen ja taytantédnpano kohdistuvat ensin sen
velallisen varallisuuteen, jonka verovelasta tai sosiaalivakuutusmaksuja koskevasta velasta
vastataan.”

10 DOPK:n 21 8:n 3 momentissa tdsmennetdan, etta kolmansien osapuolten vastuu raukeaa,
kun vastuun perusteena oleva velka on lakannut lopullisella toimella.

11  Veroista, maksuista ja muista vastaavista julkisoikeudellisista saatavista perittavista koroista
annetun lain (Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania) (DV nro 91,
12.11.1957) 1 8:ss4, sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa, saadetdaén seuraavaa:

"Verot, maksut, pidatykset, julkiset vastikkeet ja muut vastaavat julkisoikeudelliset saatavat, joita ei
ole maksettu oma-aloitteiselle maksamiselle asetetuissa méaréaajoissa tai joita ei ole pidatetty
taikka jotka on pidatetty mutta joita ei ole maksettu maéaréajassa, peritdan lakisdateisine
korkoineen.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset
12 MC oli eraan kaupallisen yhtion johtaja 14.4.2011-30.4.2015.

13  Kyseista yhtiota vastaan aloitettiin vuonna 2015 julkisoikeudellisten saatavien
pakkoperintamenettely, joka koski muun muassa maksamattomia arvonlisdveromaaria seka naille
maarille maksettavia viivastyskorkoja.

14  Talla menettelylla oli 28.8.2018 mennessa saatu perityksi ainoastaan 287 935,35 Bulgarian
levan (BGN) (noin 148 115 euroa) suuruinen rahamaéara. Mainitun yhtion eraéntyneiden
julkisoikeudellisten velkojen jaljella oleva kokonaismaara oli 3 799 590,92 BGN (noin 1 954 522
euroa).

15 Perinnéasta vastannut virkamies totesi, etta naita saatavia olisi vaikea peria kyseiselta
yhti6lta, ja saattoi asian Natsionalnata agentsia za prihoditein (kansallinen verovirasto, jaljempana



verohallinto) alueellisesti toimivaltaisen johdon kasiteltdvaksi MC:n asettamiseksi
henkilokohtaiseen yhteisvastuuseen DOPK:n 19 8:n 2 momentin nojalla.

16  Viimeksi mainitussa menettelyssa MC:hen kohdistettiin tarkastus, jonka perusteella todettiin
seuraavat seikat.

17  MC hoaiti liikkeenjohdollisia tehtavia edella mainitussa yhtiossa 14.4.2011-30.4.2015. MC:n
antamien selitysten mukaan palkkio, jonka h&n sai talla perusteella, vahvistettiin kyseisen yhtion
kanssa tehdyssé johtajasopimuksessa. MC tai mainittu yhti6 eivat kuitenkaan kyenneet esittamaan
tata sopimusta.

18  MC vaitti, ettéa hanen kuukausittainen bruttopalkkionsa oli 1.3.2014 |&htien korotettu 3 000
BGN:sta (noin 1 543 euroa) 20 000 BGN:aan (noin 10 288 euroa). TAma korotus oli hdnen
mukaansa perusteltu siksi, etta kyseisen yhtion nettotulot ja liikkevaihto kasvoivat uusien
sopimusten tekemisen jalkeen.

19  Verohallinto katsoi, ettd MC:n nettopalkkion korottamista 15 300 BGN:Il& (noin 7 800 euroa)
kuukaudessa oli pidettavd DOPK:n 19 8:n 2 momentissa tarkoitettuna peiteltyné voiton- tai
osingonjakona, jonka méaéara oli syys-, loka-, marras- ja joulukuulta 2014 ja tammikuulta 2015
yhteensa 76 500 BGN:n (noin 39 352 euroa). Se katsoi myos, ettd MC oli toiminut vilpillisessa
mielessa.

20  Verohallinto totesi erityisesti, etta MC:n puolison pankKkitilille oli suoritettu 18.12. ja
23.12.2014 kolme maksua, joiden yhteismaara oli 53 164,08 BGN (noin 27 348 euroa). Lisaksi
esitutkinta, jonka aikana pankkisalaisuus poistettiin, osoitti, ettd nama maksut oli suoritettu MC:n
johtaman yhtion edustamisesta vastaavan asianajajan asiakasvarojen tililta.

21  Verohallinto katsoi, etta tama 53 164,08 BGN:n yhteenlaskettu maara, joka oli siirretty MC:n
puolison tilille, oli 45 900 BGN (noin 23 611 euroa) suurempi kuin MC:n normaali nettopalkkio
kolmen kuukauden ajalta.

22 Verohallinto teki DOPK:n 19 §:n 2 momentin nojalla veronoikaisupaatdksen, jolla se totesi
MC:n olevan yhteisvastuussa mainitun kaupallisen yhtion julkisoikeudellisista veloista 45 008,25
BGN:n (noin 23 152 euroa) osalta. Pdaasiassa kyseessa olevat julkisoikeudelliset velat
muodostuivat luonnollisilta henkil6ilta kannettavasta verosta, sosiaalivakuutusmaksuista ja
arvonlisaverosta, johon siséaltyi muun muassa 12 837,50 BGN:n (noin 6 604 euroa) suuruinen
maara, joka vastasi vuoden 2014 joulukuun arvonlisdveroon liittyvid korkoja.

23  MC teki tasta veronoikaisupaatoksesta oikaisuvaatimuksen verohallinnon johtajalle, joka
hylkasi hanen vaatimuksensa.

24 MC nosti néain ollen ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kanteen, jossa han
vetosi siihen, etta DOPK:n 19 8:n 2 momentin soveltamisedellytykset eivat tayttyneet.

25 Johtaja vetosi ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa yhtaalta siihen, ettd MC:lla
oli kayttdoikeus puolisonsa tiliin, ja toisaalta siihen, ettd han oli antanut padasiassa kyseessa
olevan yhtion paakirjanpitajan tehtavaksi tilisiirtojen suorittamisen.

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd nama edellytykset tayttyvat ja etta nain
ollen MC:n toiminta kuuluu kyseisessa saannoksessa vahvistetun yhteisvastuujarjestelman piiriin.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan on osoitettu, ettda MC on antanut kolmannelle maarayksen
yhtién, jonka johtaja han oli, varoihin kuuluvan rahamaaran siirtamisesta hanen kanssaan
etuyhteydessa olevalle luonnolliselle henkilélle tai ettd han oli ainakin ollut tietoinen tasta siirrosta



ja ettd han oli nain ollen toiminut DOPK:n 19 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla vilpillisessa
mielessa. Kyseinen tuomioistuin tismentaa liséksi, etta joulukuussa 2014 vahvistettujen
arvonlisaveron korkojen maksamatta jattaminen on jalkiverotuspaatoksessa tarkoitetun
rahamaaran osalta johtunut kyseisen yhtion omaisuuden vahentymisesta.

27 DOPK:n 19 8:n 2 momentissa saadetyn yhteisvastuujarjestelmén osalta ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on esittanyt seuraavat tasmennykset.

28  Ensinnakin kyseisessa sdannoksessa saadetty yhteisvastuu koskee yksinomaan henkil64,
joka on oikeushenkildllisyyden omaavan verovelvollisen johtaja tai hallintoelimen jasen.

29  Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa, etta kyseisen henkilon on
pitdnyt suorittaa vilpillisessé mielesséa oikeushenkilén varoista maksuja, joita voidaan pitaéa
peiteltynéa voiton- tai osingonjakona, tai hanen on pitanyt luovuttaa kyseisié varoja vastikkeetta tai
selvasti markkinahintaa alempaan hintaan. Kyseinen jarjestelma ei sita vastoin edellyta, etta
oikeushenkilo itse olisi syyllistynyt petokseen tai vaarinkaytokseen.

30 Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta vilpillisessa mielessa
toteutetuista toimista on pitdnyt seurata oikeushenkilén kykeneméattémyys maksaa veroja (myos
arvonlisaveroa) tai pakollisia sosiaaliturvamaksuja. Toisin sanoen tdman jarjestelmén
soveltaminen edellyttaisi syy-yhteytta yhtaalta vilpillisessa mielessa toteutettujen toimien ja
toisaalta sen valillg, etta julkisoikeudellisia velkoja ei saada perityiksi kyseiselta oikeushenkilGlta.

31 Neljanneksi DOPK:n 19 8:n 2 momentissa sdadetty vastuu toisen velasta ei ulotu
oikeushenkilon kaikkiin julkisoikeudellisiin velkoihin, vaan se rajoittuu maaraan, jolla taman
oikeushenkilon varat ovat vahentyneet vilpillisessa mielessa toteutettujen toimien vuoksi.

32  Viidenneksi tama kayttéon otettu vastuu on toissijainen, koska
pakkotaytantéonpanotoimenpiteet on DOPK:n 20 8:n mukaan kohdistettava ensisijaisesti
oikeushenkilon varallisuuteen. Liséksi tdmé vastuu raukeaa DOPK:n 21 §:n 3 momentin mukaan
silloin, kun kyseessa olevat julkisoikeudelliset velat ovat lakanneet.

33  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii tallaisen yhteisvastuujarjestelman
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

34  Ensinnakin se pohtii, sallitaanko arvonlisaverodirektiivissa ja erityisesti sen 273 artiklassa
se, etta jasenvaltio saatda yhteisvastuun arvonlisdverovelasta sellaiselle henkilélle, joka ei ole
arvonlisaverovelvollinen, koska téllaisella jarjestelmalla edistetdan unionin taloudellisten etujen
suojaamista.

35  Toiseksi siind tapauksessa, etta unionin tuomioistuin vastaa myontavasti, kyseinen
tuomioistuin pohtii erityisesti suhteellisuusperiaatteen kannalta mahdollisuutta sisallyttaa tallaiseen
jarjestelmaan korot, jotka on maksettava siina tapauksessa, etta arvonlisavero on maksettu
myOhassa. Se viittaa talta osin DOPK:n 19 8:n 2 momenttia koskevaan epayhtenaiseen
kansalliseen oikeuskaytantoon.

36  Kolmanneksi siind tapauksessa, etta unionin tuomioistuin vastaa my6s myontavasti,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko veronmaksun myoh&stymisen vuoksi
maksettavien korkojen sisallyttdminen perusteltua erityisesti suhteellisuusperiaatteen kannalta,
kun maksun jattdminen suorittamatta saadetyssad maaraajassa ei johdu yhteisvastuussa olevan
henkilon vilpillisestéa menettelystéd vaan kolmannen henkilon menettelysta tai objektiivisten
olosuhteiden toteutumisesta.



37  Tassa tilanteessa Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovon hallintotuomioistuin,
Bulgaria) paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko — - yleissopimuksen 9 artiklaa, luettuna yhdessa [arvonlisdverodirektiivin] 273 artiklan
kanssa, tulkittava siten, etta se ei ole arvonlisdverotuksen yhdenmukaistetulla alalla esteena
DOPK:n 19 §:n 2 momentissa sdadetyn kaltaiselle kansalliselle sdanndkselle, jonka soveltaminen
johtaa siihen, etta luonnollinen henkil®, joka ei ole verovelvollinen ja jolla ei ole
arvonlisdverovelkaa mutta jonka vilpillinen menettely johti siihen, ettéd verovelvollinen
oikeushenkilo, joka on veronmaksuvelvollinen, ei maksanut arvonlisdveroa, on taannehtivasti
yhteisvastuussa arvonlisaveron maksamisesta?

2)  Eiko naiden unionin oikeussaantojen tulkinta ja suhteellisuusperiaatteen soveltaminen ole
esteend DOPK:n 19 8:n 2 momenttiin siséaltyvélle kansalliselle sdannodkselle mydsk&aén niiden
korkojen osalta, jotka ovat kertyneet arvonlisaverolle, jota verovelvollinen ei maksanut?

3) Onko DOPK:n 19 8:n 2 momenttiin sisdltyva kansallinen saannds suhteellisuusperiaatteen
vastainen tapauksessa, jossa arvonlisdveron maksamisen viivastyminen, joka johti
arvonlisaverovelasta perittaviin korkoihin, ei johtunut luonnollisen henkilon, joka ei ole
verovelvollinen, menettelystéa vaan kolmannen henkilon menettelysta tai objektiivisten
olosuhteiden toteutumisesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavat huomautukset

38  Johtaja riitautti ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset
kokonaisuudessaan ja kyseenalaisti esitetyissa kysymyksissa mainittujen unionin oikeuden
saanndsten sovellettavuuden paaasian olosuhteissa.

39 Johtaja vetosi muun muassa siihen, ettei arvonlisdverodirektiivia ole tarkoitettu
sovellettavaksi DOPK:n 19 §:n 2 momentissa saadetyn kaltaiseen yhteisvastuujarjestelméaan, joka
koskee kaikenlaisia veroja ja sosiaaliturvamaksuja.

40  Tassa yhteydessa on korostettava, ettd se seikka, ettd merkityksellista kansallista
lainsaadantoa ei ole annettu arvonlisdverodirektiivin taytantdon panemiseksi, ei voi saattaa
kyseenalaiseksi kyseisen direktiivin sovellettavuutta, koska kyseisen lainsaadannon soveltamisella
pyritadn takaamaan mainitun direktiivin séannosten noudattaminen ja silla pyritdan erityisesti
panemaan taytantoon jasenvaltioille SEUT 325 artiklan 1 kohdan nojalla kuuluva velvollisuus
torjua tehokkaasti unionin taloudellisia etuja vahingoittavaa toimintaa (ks. vastaavasti tuomio
26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 28 kohta).

41  Taméan tasmennyksen jalkeen on yksilditava ne unionin oikeuden saannokset ja
maaraykset, joita sovelletaan paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa tilanteissa.

42  Ensinnakin on muistutettava yleissopimuksen 9 artiklasta, etta kyseinen yleissopimus on
korvattu unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin
5.7.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2017/1371 (EUVL 2017, L
198, s. 29). Koska kyseinen direktiivi on kuitenkin tullut voimaan vasta 17.8.2017 ja paaasian
tosiseikat ovat tapahtuneet vuosina 2014 ja 2015, padasiassa voidaan soveltaa ainoastaan
yleissopimusta.

43  On todettava, ettd yleissopimuksessa asetetaan jasenvaltioille velvoitteita rikosoikeuden



alalla. Muun muassa kyseisen yleissopimuksen johdanto-osasta seké 1 ja 2 artiklasta ilmenee,
ettd yleissopimuksessa velvoitetaan jasenvaltiot yhtaalta saatamaan rikoksiksi unionin taloudellisia
etuja vahingoittavat petokselliset menettelyt ja toisaalta varmistamaan, etté téllaisesta toiminnasta
voidaan maarata tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia.

44 Nyt kasiteltavassa asiassa on kuitenkin selvaa, ettda DOPK:n 19 §:n 2 momentissa sdadetyn
kaltaisella jarjestelmalla ei yhtaalta saddeta rikoksena rangaistavaksi menettelya, joka voi
synnyttaa yhteisvastuun oikeushenkilon arvonlisaveroveloista, ja ettei siina toisaalta sdadeta talta
osin rikosoikeudellisista seuraamuksista.

45  Kuten johtaja ja Euroopan komissio ovat perustellusti todenneet, yleissopimusta ei néin
ollen voida soveltaa DOPK:n 19 8:n 2 momentissa tarkoitetun kaltaiseen
yhteisvastuujarjestelmaan.

46  Toiseksi johtaja vetosi toissijaisesti siihen, ettd DOPK:n 19 8:n 2 momentissa saadetty
vastuujarjestelma kuuluu arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan soveltamisalaan ja etta kyseisen
artiklan mukaan jasenvaltiot voivat tietyissa tilanteissa saataa, ettd muu henkild kuin
veronmaksuvelvollinen on yhteisvastuussa arvonlisaveron maksamisesta.

47  Tasta on todettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa sdadetaan, etta kyseisen
direktiivin 193-200 ja 202—-204 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa jasenvaltiot voivat maarata
muun henkilon kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisaveron maksamisesta.

48  Arvonlisaverodirektiivin 193—200 ja 202—-204 artiklassa maaritetddn arvonlisaverovelvolliset
henkil6t kyseisen direktiivin XI osaston 1 luvun 1 jakson, jonka otsikko on "Viranomaisille
veronmaksuvelvolliset”, kohteen mukaisesti. Vaikka mainitun direktiivin 193 artiklassa sdadetaan
paasaantona, etta arvonlisaveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa
verollisen tavaroiden luovutuksen tai verollisen palvelun, kyseisen artiklan sanamuodolla
tdsmennetaén, ettd muut henkilot voivat olla tai heidan on oltava veronmaksuvelvollisia saman
direktiivin 194-199 b ja 202 artiklassa tarkoitetuissa tilanteissa (tuomio 20.5.2021, ALTI, C-4/20,
EU:C:2021:397, 27 kohta).

49  Arvonlisaverodirektiivin 193—-205 artiklasta ilmenee, ettd kyseisen direktiivin 205 artikla
kuuluu sellaisten sadannosten kokonaisuuteen, joiden tarkoituksena on yksil6id& arvonlisaveron
maksuvelvollinen erilaisten tilanteiden perusteella. Naiden saanndsten tarkoituksena on nain
varmistaa, etta valtio kantaa arvonlisaveron tehokkaasti suunnitellun tilanteen kannalta
sopivimmalta henkildlta erityisesti silloin, kun sopimuspuolet eivat ole sijoittautuneet samaan
jasenvaltioon tai kun arvonliséaverollinen toimi koskee liiketoimia, joiden erityispiirteet edellyttavat
muun kuin kyseisen direktiivin 193 artiklassa tarkoitetun henkilon yksilgimista
veronmaksuvelvolliseksi (tuomio 20.5.2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, 28 kohta).

50 Nain ollen arvonlisdverodirektiivin 205 artiklassa lahtokohtaisesti sallitaan se, etta
jasenvaltiot toteuttavat arvonlisdveron tehokasta kantamista varten toimenpiteita, joiden nojalla
muu henkil®d kuin se, joka on kyseisen direktiivin 193—-200 ja 202—-204 artiklan nojalla
tavanomaisesti velvollinen maksamaan kyseisen veron, on yhteisvastuussa kyseisen veron
maksamisesta (tuomio 20.5.2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, 29 kohta).

51 Kuten Espanjan hallitus ja komissio ovat perustellusti todenneet, nyt kasiteltavassa asiassa
on kuitenkin todettava, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisella yhteisvastuuta koskevalla
jarjestelmalla ei ole tarkoitus nimeta henkil6a, joka on velvollinen maksamaan veron tietysta
verollisesta liikketoimesta arvonlisaverodirektiivin 205 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

52  Taman jarjestelman mukaisesti nimetty henkild ei nimittain ole velvollinen maksamaan



arvonlisaveroa tietysta verollisesta liiketoimesta, vaan se on taysin tai osittain yhteisvastuussa
oikeushenkilon arvonlisaveroveloista eika tama riipu kyseessa olevista verollisista liiketoimista.

53 Toisaalta kyseisen jarjestelman soveltamisala ei ulotu tietysta verollisesta liiketoimesta
maksamatta olevan arvonlisdveron koko maaraéan, vaan se rajoittuu maaraan, jolla oikeushenkilén
varat ovat vahentyneet yhteisvastuulliseksi nimetyn henkilon vilpillisessa mielessa toteuttamien
toimien vuoksi.

54  Tallainen jarjestelma on erotettava muun muassa 11.5.2006 annettuun tuomioon Federation
of Technological Industries ym. (C-384/04, EU:C:2006:309), 21.12.2011 annettuun tuomioon
Vlaamse Oliemaatschapp? (C-499/10, EU:C:2011:871) ja 20.5.2021 annettuun tuomioon ALTI (C-
4/20, EU:C:2021:397) johtaneissa ennakkoratkaisupyynnoissa tarkoitetuista jarjestelmista. Toisin
kuin padasiassa kyseessé olevassa jarjestelmassa, kyseisissa jarjestelmissa henkild nimettiin
arvonlisaverodirektiivin 205 artiklan mukaisesti yhteisvastuulliseksi tietysta verollisesta
liketoimesta maksettavasta arvonlisaverosta kokonaisuudessaan.

55  Edella esitetysta seuraa, etté arvonlisdverodirektiivin 205 artiklaa ei voida soveltaa paaasian
olosuhteissa.

56  Kolmanneksi on muistutettava arvonlisaverodirektiivin 273 artiklasta, ettd siina sdadetaan,
ettd jasenvaltiot voivat saatdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi
ja petosten estamiseksi valttamattominé pitamistaan velvollisuuksista.

57  Talta osin SEUT 325 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus suojata
unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta toimenpiteilla,
jotka ovat tehokkaita ja joilla on ennalta ehkaiseva vaikutus (tuomio 5.6.2018, Kolev ym., C-
612/15, EU:C:2018:392, 50 kohta ja tuomio 8.3.2022, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(Aliarvotuspetosten torjunta), C-213/19, EU:C:2022:167, 209 kohta).

58  Euroopan unionin omien varojen jarjestelmasta 26.5.2014 annetun neuvoston paatoksen
2014/335/EU, Euratom (EUVL 2014, L 168, s. 105) mukaan unionin omiin varoihin kuuluvat muun
muassa tulot, jotka saadaan soveltamalla yhtenaista verokantaa unionin sdantdjen mukaisesti
maaritettyyn arvonlisaveron maaraytymisperusteeseen. Nain ollen arvonlisaverotulojen
kantaminen sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien arvonlisdveroon perustuvien
omien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvat suoraan toisiinsa, koska kaikista
puutteista arvonlisdverotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti arvonlisdveroon perustuvien
omien varojen maaran vaheneminen (tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
31 kohta ja tuomio 17.1.2019, Dzivev ym., C-310/16, EU:C:2019:30, 26 kohta).

59  Unionin taloudellisten etujen suojaamisen varmistamiseksi jdsenvaltioiden on muun muassa
toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla taataan omien varojen eli tulojen, jotka kertyvat
yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisédveron
maaraytymisperusteeseen, tehokas ja taysimaarainen kantaminen (tuomio 21.12.2021, Euro Box
Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 182
kohta).



60  Nain ollen muun muassa arvonlisaverodirektiivin 2 ja 273 artiklasta, luettuina yhdessa SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 325 artiklan 1 kohdan kanssa, seuraa se, etta jasenvaltioiden on
toteutettava kaikki lainsdadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti kunkin jasenvaltion alueella, seka petosten torjumiseksi
(ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 47 kohta; tuomio
20.3 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 18 kohta ja tuomio 17.5.2018, Vamos, C-566/16,
EU:C:2018:321, 37 kohta).

61 Kasiteltavassa asiassa DOPK:n 19 8:n 2 momentissa kayttoon otetun kaltainen
yhteisvastuujarjestelma liittyy osaltaan sellaisten arvonlisdveromaarien perimiseen, joita
verovelvollinen oikeushenkil6 ei ole maksanut arvonlisaverodirektiivin saannoksissa saadetyissa
pakottavissa maaraajoissa. Tallaisella jarjestelmalla myotavaikutetaan arvonlisaveron kannon
oikean toimittamisen varmistamiseen ja/tai arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa tarkoitettujen
petosten torjuntaan SEUT 325 artiklan 1 kohdassa maaratyn velvoitteen mukaisesti.

62  Tatad toteamusta ei voida kyseenalaistaa silla, etta henkil6t, jotka on saatettu
yhteisvastuullisiksi paaasiassa kyseessa olevan jarjestelmén nojalla, eli oikeushenkilon johtaja tai
hallintoelimen jasen, eivat tassa ominaisuudessa ole itse arvonlisaverovelvollisia.

63 Taltd osin on todettava aluksi, ettei arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan sanamuodon
mistaan yksityiskohdasta ilmene, etta jasenvaltioiden kyseisen sddnndksen nojalla asettamat
velvoitteet voisivat koskea ainoastaan arvonlisdverovelvollisia henkildita.

64  Seuraavaksi on todettava kyseisen sdannoksen asiayhteydestd, etta se kuuluu
arvonlisaverodirektiivin XI osastoon, jonka otsikko koskee nimenomaisesti "verovelvollisten ja
tiettyjen henkildiden, jotka eivét ole verovelvollisia”, velvollisuuksia.

65  Arvonlisdverodirektiivin 273 artiklalla tavoitelluista padmaarista on lopuksi todettava, etta
taman tuomion 60 kohdassa mainittu jasenvaltioiden velvollisuus toteuttaa kaikki asianmukaiset
toimenpiteet arvonlisaveron taysimaardisen kantamisen varmistamiseksi ja petosten torjumiseksi
voi tietyissa olosuhteissa edellyttdd, ettd jasenvaltio maarad seuraamuksia henkildille, jotka eivat
ole verovelvollisia mutta jotka osallistuvat paatoksentekoon verovelvollisen oikeushenkilén sisalla,
silla muutoin vaarannettaisiin tallaisten toimenpiteiden tehokkuus.

66  Edella esitetysta seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltainen yhteisvastuujarjestelméa
kuuluu arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan soveltamisalaan, kun sita tulkitaan SEUT 325 artiklan 1
kohdan valossa.

67  Kaiken edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamaét
kysymykset on ymmarrettava siten, etta niissé pyydetaan arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan ja
suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

Ensimmainen kysymys

68 Ensimmaisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
onko arvonlisédverodirektiivin 273 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, etta ne ovat
esteena kansalliselle lainsdadéanndélle, jossa saadetaan oikeushenkilon arvonlisaverovelkoja
koskevasta yhteisvastuujarjestelmasté seuraavissa olosuhteissa:

- yhteisvastuussa oleva henkild on oikeushenkilon johtaja tai sen hallintoelimen jasen

- yhteisvastuussa oleva henkild on suorittanut oikeushenkilon varoista vilpillisessa mielessa
maksuja, joita voidaan pitdé peiteltyna voiton- tai osingonjakona, tai luovuttanut naité varoja



vastikkeettomasti tai selvasti markkinahintaa alempaan hintaan

- vilpillisessa mielessa toteutetut toimet ovat johtaneet siihen, etta oikeushenkild ei kykene
maksamaan koko sitd arvonlisaveroa tai osaa siita, jonka maksamiseen se on velvollinen

- yhteisvastuu rajoittuu siihen maaraan, jolla oikeushenkilon varat ovat vahentyneet
vilpillisessa mielessa toteutettujen toimien vuoksi, ja

- tama yhteisvastuu syntyy vain toissijaisesti silloin, kun maksettavien arvonlisdverojen
maaran periminen oikeushenkil6ltd osoittautuu mahdottomaksi.

69  Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentaa, etta arvonlisdverodirektiivin 273
artiklan saannoksissa ei tasmenneta siind vahvistettujen rajojen liséksi niita edellytyksia ja
velvollisuuksia, joista jAsenvaltiot saavat saataa, ja ettd naissa sddnnoksissa annetaan taten
jasenvaltiolle harkintavaltaa niiden keinojen suhteen, joilla pyritdan niiden alueella maksettavan
arvonlisaveron taysimaaraiseen kantoon ja veropetoksien estamiseen (ks. mm. tuomio 17.5.2018,
Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, 38 kohta ja tuomio 21.11.2018, Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, 35 kohta).

70 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, ettéa paaasiassa kyseessé olevan kaltainen
yhteisvastuujarjestelma liittyy osaltaan sellaisten arvonlisaveromaarien perimiseen, joita
verovelvollinen oikeushenkild ei ole maksanut arvonlisaverodirektiivin sddnnoksissa sdadetyissa
pakottavissa maaraajoissa., joten se myotavaikuttaa arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseen ja/tai petosten estamiseen arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan ensimmaisessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tallainen jarjestelma kuuluu néin ollen lahtékohtaisesti sen
harkintavallan piiriin, joka jasenvaltioilla on arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan taytantdénpanossa.

71  On lisattava, etta tallaisella jarjestelmalla myétavaikutetaan tdman tuomion 60 kohdassa
mainitun sen velvollisuuden noudattamiseen, jonka mukaan kunkin jasenvaltion on toteutettava
kaikki lainsaadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisdvero
kannetaan taysimaaraisesti sen alueella, ja torjuttava petoksia muun muassa SEUT 325 artiklan 1
kohdan mukaisesti.

72  Jéasenvaltioiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten
periaatteiden ja nain ollen my6s suhteellisuusperiaatteen mukaisesti (ks. mm. tuomio 21.11.2018,
Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932, 35 kohta ja tuomio 15.4.2021, Grupa Warzywna, C-935/19,
EU:C:2021:287, 26 kohta).

73  Suhteellisuusperiaatteen osalta unionin tuomioistuin on katsonut, etta jasenvaltioiden on
turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa
kansallisella lainsaadanndolla tavoiteltu paamaara, haittaavat mahdollisimman vahan kyseisella
unionin lainsdadanndlla tavoiteltujen padméaarien saavuttamista ja siina asetettujen periaatteiden
noudattamista. Vaikka siis on hyvaksyttavaa, etta jasenvaltioiden toimenpiteilla pyritaan
mahdollisimman tehokkaasti turvaamaan veronsaajan oikeudet, ne eivat kuitenkaan saa menné
pidemmalle kuin tAman paamaaran saavuttamiseksi on tarpeen (tuomio 21.12.2011, Vlaamse
Oliemaatschapp?, C-499/10, EU:C:2011:871, 21 ja 22 kohta ja tuomio 20.5.2021, ALTI, C-4/20,
EU:C:2021:397, 33 kohta).

74  Talta osin unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka johtavat
ankaran yhteisvastuun jarjestelmaan, menevat pidemmalle kuin veronsaajan oikeuksien
sailyttdmisen kannalta on tarpeen. Arvonlisaveron maksamisvelvollisuuden siirtamista muulle
henkilolle kuin veronmaksuvelvolliselle siten, ettei henkil6d vapauteta maksuvelvollisuudesta,
vaikka han osoittaisi, ettei hanella ole mitdan tekemista veronmaksuvelvollisen menettelyn kanssa,



on nain ollen pidettava suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Olisi néet selvasti suhteetonta pitaa
kyseista henkilda ehdottomasti vastuullisena verotulojen menetyksesta, joka aiheutuu kolmannen
verovelvollisen menettelysta, johon henkil6lla ei ole mitaan vaikutusvaltaa (tuomio 21.12.2011,
Vlaamse Oliemaatschapp?, C-499/10, EU:C:2011:871, 24 kohta).

75 Nain ollen sen, etta jasenvaltiot kayttavat oikeuttaan maarata yhteisvastuulliseksi velalliseksi
muun henkilon kuin veronmaksuvelvollisen varmistaakseen veron tehokkaan kantamisen, on
oltava perusteltua ndiden kahden henkilon valisen tosiasiallisen ja/tai oikeudellisen suhteen
perusteella oikeusvarmuuden periaatteeseen ja suhteellisuusperiaatteeseen nahden.
Jasenvaltioiden on erityisesti tAsmennettava ne erityiset olosuhteet, joissa verollisen liikketoimen
vastaanottajan kaltaisen henkilén on katsottava olevan yhteisvastuussa sopimuskumppaninsa
maksettavaksi tulevan veron maksamisesta siita huolimatta, etta vastaanottaja on jo suorittanut
veron liikketoimen hinnan osana (tuomio 20.5.2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, 34 kohta).

76  Unionin tuomioistuin on katsonut myos, etté se, ettd muu henkild kuin
veronmaksuvelvollinen on toiminut vilpittbmassa mielessa ja noudattanut harkitsevalta toimijalta
edellytettavaa huolellisuutta, ettd h&n on toteuttanut kaikki toimenpiteet, jotka ovat kohtuullisesti
hanen toteutettavissaan, ja etta hanen osallistumisensa vaarinkaytokseen tai petokseen on
suljettu pois, ovat huomioon otettavia seikkoja maaritettdessa mahdollisuutta velvoittaa kyseinen
henkilo suorittamaan arvonliséavero yhteisvastuullisesti (tuomio 21.12.2011, Vlaamse
Oliemaatschapp?, C-499/10, EU:C:2011:871, 26 kohta ja tuomio 20.5.2021, ALTI, C-4/20,
EU:C:2021:397, 37 kohta).

77 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, etta paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella
yhteisvastuujarjestelmalla ei yliteta sitéa, mika on tarpeen arvonlisaveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi.

78  Tarkemmin sanottuna tallaista jarjestelmaa ei sen ominaispiirteiden vuoksi voida rinnastaa
taman tuomion 74—76 kohdassa mainitussa oikeuskaytannodssa tarkoitettuun tuottamuksesta
riippumattoman yhteisvastuun jarjestelmaan, joka olisi ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen
kanssa.

79  Ensinnakin yhteisvastuulliseksi nimetyn henkildn on oltava sellaisen oikeushenkilon johtaja
tai hallintoelimen jasen, joka on vastuussa maksamatta jdaneista arvonlisaveroveloista, ja hanen
voidaan nain ollen katsoa osallistuvan paatosten tekemiseen kyseisessa oikeushenkilgssa.

80  Toiseksi yhteisvastuulliseksi nimetyn henkilon on pitanyt vilpillisesséa mielesséa suorittaa
oikeushenkilon varoista maksuja, joita voidaan pitaa peiteltyna voitonjakona tai osingonjakona, tai
hanen on pitanyt luovuttaa kyseinen varallisuus kokonaan tai osittain ilmaiseksi tai markkinahintaa
selvasti alempaan hintaan.

81  Kolmanneksi yhteisvastuulliseksi nimetyn henkilon vilpillisessa mielessé toteuttamien
toimien ja oikeushenkilon kyvyttémyyden maksaa arvonlisdvero, jonka maksamiseen se on
velvollinen, valilla on oltava syy-yhteys.

82  Neljanneksi yhteisvastuun laajuus rajoittuu siihen varallisuuden vdhenemiseen, joka
oikeushenkildlle on aiheutunut vilpillisessa mielessa toteutetuista toimista.

83  Viidenneksi ja lopuksi tama vastuu toteutetaan vain toissijaisesti silloin, kun arvonliséaveron
periminen sen maksamiseen velvolliselta oikeushenkil6lta osoittautuu mahdottomaksi.

84  Taman tuomion 72—-76 kohdassa mainitun oikeuskaytannon perusteella on todettava, etta
tallaisen jarjestelman kayttéon ottamisella ei yliteta sitéa, mika on tarpeen veron kannon oikean



toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi.

85  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne eivat ole
esteena kansalliselle sdannostolle, jossa saadetaan oikeushenkilén arvonlisdverovelkoja
koskevasta yhteisvastuujarjestelmasta seuraavissa olosuhteissa:

- yhteisvastuussa oleva henkil6 on oikeushenkilon johtaja tai sen hallintoelimen jasen

- yhteisvastuussa oleva henkil6 on suorittanut oikeushenkilon varoista vilpillisessa mielessa
maksuja, joita voidaan pitaa peiteltynéa voiton- tai osingonjakona, tai luovuttanut naita varoja
vastikkeettomasti tai selvasti markkinahintaa alempaan hintaan

- vilpillisessa mielessa toteutetut toimet ovat johtaneet siihen, etta oikeushenkilo ei kykene
maksamaan koko sitd arvonlisaveroa tai osaa siita, jonka maksamiseen se on velvollinen

— yhteisvastuu rajoittuu siihen maaraan, jolla oikeushenkilon varat ovat vahentyneet
vilpillisessa mielessa toteutettujen toimien vuoksi, ja

- tama yhteisvastuu syntyy vain toissijaisesti silloin, kun maksettavien arvonlisaverojen
maaran periminen oikeushenkildltd osoittautuu mahdottomaksi.

Toinen kysymys

86  Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinn&, onko
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
kansalliselle sddnnostolle, jossa sdaddetddn ensimmaisessa kysymyksessa kuvatun kaltaisesta
yhteisvastuujarjestelmasta, joka ulottuu viivastyskorkoihin, jotka oikeushenkilé on velvollinen
maksamaan siita syystd, ettei arvonlisaveroa ole maksettu kyseisen direktiivin saannoksissa
saadetyissa pakottavissa maaraajoissa.

87  Ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvista tiedoista ilmenee taltéa osin, etta ensimmaisessa
kysymyksessa tarkoitettu yhteisvastuujarjestelma itsessaan rajoittuu siihen maaraan, jolla
oikeushenkilon varat ovat vahentyneet vilpillisessa mielessa tehtyjen toimien vuoksi. Kansallisessa
saannostossa saadetadan kuitenkin liséksi, etta sellaiset verot, joita ei ole maksettu saddetyssa
maardajassa, peritdan "korkoineen”, kuten tdman tuomion 11 kohdassa on todettu, ja
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan lahinna, voidaanko kyseinen jarjestely
panna taytantoon liitdnnaisesti kyseessa olevan yhteisvastuujarjestelmén yhteydessa.

88  Aluksi on korostettava, ettd viivastyskoron periminen siind tapauksessa, etta arvonlisaveroa
ei suoriteta arvonlisaverodirektiivin sddnnoksissa sdadetyissa pakottavissa maaraajoissa,
myo6tavaikuttaa kyseisen veron oikean kantamisen varmistamiseen kyseisen direktiivin 273 artiklan
mukaisesti.

89  Viivastyskoron periminen nimittdin mahdollistaa sen tappion korvaamisen, joka valtion
varoihin kohdistuu sen vuoksi, ettd myohassa maksettuja arvonlisdveroja vastaavat rahamaarat
eivat ole olleet kaytettavissa naiden méarien eraantymispaivan ja niiden tosiasiallisen
maksupéaivan valisena aikana (ks. analogisesti tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-
591/10, EU:C:2012:478, 25 ja 26 kohta ja tuomio 28.2.2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, 25
kohta).



90 Viivastyskorkojen periminen myds kannustaa asianomaisia henkiloita maksamaan
arvonlisaveron arvonlisaverodirektiivin saannoksissa saadetyissa pakottavissa maaraajoissa tai
mahdollisimman pian ndiden maaraaikojen paattymisen jalkeen.

91  Unionin tuomioistuin on siten katsonut, etta viivastyskorkojen maksaminen voi olla
asianmukainen seuraamus siina tapauksessa, etta arvonlisaveroa ei makseta asetetussa
maardajassa, kunhan silla ei yliteta sitd, mika on tarpeen arvonlisaveron kannon oikean
toimittamisen varmistamista ja petosten estamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 75 kohta ja
tuomio 17.7.2014, Equoland, C-272/13, EU:C:2014:2091, 46 kohta).

92  Nain ollen viivastyskorkojen perimisella pyritddn osaltaan torjumaan ilmoitettujen
arvonlisaveromaarien maksamatta jattamista asetetuissa maaraajoissa, mika vastaa jasenvaltioille
muun muassa arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan ja SEUT 325 artiklan 1 kohdan nojalla kuuluvaa
velvoitetta toteuttaa kaikki asianmukaiset lainsaadannolliset ja hallinnolliset toimet sen
varmistamiseksi, ettd arvonlisavero kannetaan kokonaisuudessaan niiden alueella, ja petosten
estamiseksi.

93  Lopuksija taman tuomion 77-84 kohdassa esitetyista syista viivastyskorkojen
siséllyttdminen padasiassa kyseessa olevan kaltaiseen yhteisvastuujarjestelmaan on
suhteellisuusperiaatteen mukaista silté osin kuin nama korot liittyvat siihen, etta arvonlisaveron
maksamiseen velvollinen oikeushenkilé on yhteisvastuulliseksi nimetyn henkilon vilpillisessa
mielessa toteuttamien toimien vuoksi jattanyt arvonlisaveron maksamatta arvonlisaverodirektiivin
saannoksissa vahvistetuissa pakottavissa maaraajoissa (ks. analogisesti tuomio 20.5.2021, ALTI,
C-4/20, EU:C:2021:397, 43 ja 44 kohta).

94  Kuten taman tuomion 74 kohdassa on muistutettu, suhteellisuusperiaatetta on nimittain
tulkittava siten, ettd se on esteena sille, ettd muun henkilén kuin veronmaksuvelvollisen katsotaan
olevan vastuussa verotulojen menetyksesta, joka aiheutuu kolmannen henkilén toiminnasta, johon
kyseisella henkilolla ei ole mitdan vaikutusvaltaa.

95  Nain ollen viivastyskorkojen sisallyttamista DOPK:n 19 8:n 2 momentissa sdadetyn
kaltaiseen yhteisvastuujarjestelméén voidaan pitaa suhteellisuusperiaatteen mukaisena vain silta
osin kuin n&dma korot liittyvat arvonlisaveron maksamatta jattdAmiseen arvonlisaverodirektiivin
saannoksissa sdadetyissa pakottavissa maaraajoissa yhteisvastuulliseksi nimetyn henkilon
vilpillisessa mielesséa toteuttamien toimien vuoksi.

96 Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettéa arvonlisdverodirektiivin
273 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteené kansalliselle
saanndostolle, jossa saadetaan ensimmaisessa kysymyksessa kuvatun kaltaisesta
yhteisvastuujarjestelmasta, joka ulottuu viivastyskorkoihin, jotka oikeushenkilé on velvollinen
maksamaan sen vuoksi, etta arvonlisavero on yhteisvastuulliseksi nimetyn henkilon vilpillisessa
mielessa toteuttamien toimien vuoksi jatetty maksamatta kyseisen direktiivin sddnnoksissa
saadetyissa pakottavissa maaraajoissa.

Kolmas kysymys

97  Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle sddnnéstolle, jossa
saadetadn ensimmaisessa kysymyksessa kuvatun kaltaisesta yhteisvastuujarjestelmasta, joka
koskee viivastyskorkoa, joka oikeushenkilé on velvollinen maksamaan siité syysta, etta
arvonlisaveroa ei ole maksettu arvonlisaverodirektiivin sddnnoksissa vahvistetuissa pakottavissa



maaraajoissa, kun mydhastyminen ei johdu yhteisvastuullisesti vastuussa olevan henkilon
menettelysta vaan kolmannen henkilon menettelysta tai objektiivisista olosuhteista.

98  On syytd muistuttaa, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
olettamana on, ettéd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden maarittamisesta se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole
unionin tuomioistuimen tehtava, esittamill& unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on
merkitysté asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittaman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, etta pyydetylla unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio
6.11.2008, Trespa International, C-248/07, EU:C:2008:607, 33 kohta ja tuomio 22.2.2022,
Stichting Rookpreventie Jeugd ym., C-160/20, EU:C:2022:101, 82 kohta).

99 Nyt kasiteltdvassa asiassa DOPK:n 19 8:n 2 momentissa s&adetyn
yhteisvastuujarjestelman, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on sen

kuvannut, toteuttaminen edellyttda, etta oikeushenkilon kyvyttdomyys maksaa julkisoikeudellisia
velkojaan kokonaan tai osittain johtuu yhteisvastuussa olevan henkilon vilpillisessa mielessa
toteuttamista toimista. Nain ollen tdhan jarjestelmaan turvautuminen sulkee lahtékohtaisesti pois
sen, etta arvonlisaveron maksamatta jattdAminen arvonlisaverodirektiivin saannoksissa saadetyissa
pakottavissa maaraajoissa johtuisi kolmannen henkilén menettelysté tai objektiivisista olosuhteista.

100 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole paaasian osalta myodskaan viitannut
kolmannen henkilon menettelyyn tai sellaisten objektiivisten seikkojen ilmenemiseen, jotka olisivat
johtaneet arvonlisdveron maksamatta jattamiseen asetetussa maaraajassa.

101 Nain ollen on todettava, etta pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole taman
tuomion 98 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettua yhteytta padasian tosiseikkoihin
tai kohteeseen ja ettd kolmas kysymys on nain ollen jatettava tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

102 PA&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitseméas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 273 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta

on tulkittava siten, etta

ne eivat ole esteena kansalliselle sdédnndstolle, jossa sdadetaan oikeushenkilén
arvonlisaverovelkoja koskevasta yhteisvastuujarjestelmésta seuraavissa olosuhteissa:

- yhteisvastuussa oleva henkild on oikeushenkilon johtaja tai sen hallintoelimen jasen

- yhteisvastuussa oleva henkild on suorittanut oikeushenkildn varoista vilpillisessa
mielessa maksuja, joita voidaan pitaa peiteltyna voiton- tai osingonjakona, tai luovuttanut



naita varoja vastikkeettomasti tai selvasti markkinahintaa alempaan hintaan

- vilpillisessa mielessa toteutetut toimet ovat johtaneet siihen, etta oikeushenkild ei
kykene maksamaan koko sita arvonliséveroa tai osaa siitd, jonka maksamiseen se on
velvollinen

- yhteisvastuu rajoittuu siihen maaraan, jolla oikeushenkilén varat ovat vahentyneet
vilpillisessa mielessa toteutettujen toimien vuoksi, ja

- tdma yhteisvastuu syntyy vain toissijaisesti silloin, kun maksettavien
arvonlisaverojen méaaran periminen oikeushenkil6ltd osoittautuu mahdottomaksi.

2)  Direktiivin 2006/112 273 artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta
on tulkittava siten, etta

ne eivét ole esteena kansalliselle saannoéstolle, jossa sdddetdédn tdman tuomion
tuomiolauselman 1 kohdassa kuvatun kaltaisesta yhteisvastuujarjestelmasta, joka ulottuu
viivastyskorkoihin, jotka oikeushenkil6 on velvollinen maksamaan sen vuoksi, etta
arvonlisdvero on yhteisvastuulliseksi nimetyn henkildn vilpillisessa mielessé toteuttamien
toimien vuoksi jatetty maksamatta kyseisen direktiivin saannoksissa sadadetyissa
pakottavissa maaréajoissa.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



