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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (sedmo vije?e)
13. listopada 2022.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ —
?lanak 273. — Mjere namijenjene osiguranju pravilne naplate PDV-a — ?lanak 325. stavak 1. UFEU-
a — Obveza borbe protiv nezakonitih aktivnosti kojima se nanosi Steta financijskim interesima
Europske unije — Dugovi PDV-a pravne osobe poreznog obveznika — Nacionalni propis kojim se
predvi?a solidarna odgovornost direktora pravne osobe koji nije porezni obveznik — Raspolaganja
koja je u zloj vjeri izvrSio direktor — Smanjenje imovine pravne osobe koja je dovela do
insolventnosti — Nepla?anje iznosa PDV-a koje pravna osoba duguje u propisanim rokovima —
Zatezne kamate — Proporcionalnost”

U predmetu C-1/21,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Upravni sud u Velikom Tarnovu, Bugarska), odlukom od 18.
studenoga 2020., koju je Sud zaprimio 4. sije?nja 2021., u postupku

MC
protiv

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite,

SUD (sedmo vije?e),

u sastavu: A. Prechal (izvjestiteljica), predsjednica drugog vije?a, u svojstvu predsjednice sedmog
vije?a, J. Passer i N. Wahl, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani dio postupka,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:
— za MC, osobno,

- za Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Centralno upravilenie na Nacionalnata agencija za prihodite, B. Nikolov,

- za Spanjolsku vladu, J. Ruiz Sanchez, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, N. Nikolova i V. Uher, u svojstvu agenata,

sasluSavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 2. lipnja 2022.,



donosi sljede?u
Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 9. Konvencije donesene na
temelju ?lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji, koja se odnosi na zastitu financijskih interesa
Europskih zajednica, potpisane u Bruxellesu 26. srpnja 1995. (SL 1995., C 316, str. 48., u daljnjem
tekstu: Konvencija PIF), ?lanka 273. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) i
na?ela proporcionalnosti.

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u osobe MC i Direktora na Direkcija ,Obzalvane i
dana?no-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija
za prihodite (direktor Direkcije ,Zalbe i praksa u podru?ju poreza i socijalnog osiguranja” u Velikom
Tarnovu u Nacionalnoj agenciji za javne prihode, u daljnjem tekstu: Direktor) u vezi s novim
poreznim rjeSenjem kojim je osoba MC u?injena solidarno odgovornom za odre?ene porezne
dugove, uklju?uju?i za dugove s osnove poreza na dodanu vrijednost (PDV) trgova?kog drustva u
kojem je bila direktor.

Pravni okvir
Pravo Unije
Konvencija PIF

3 U skladu s preambulom Konvencije PIF, ugovorne stranke te konvencije, ,Zele?i osigurati da
njihovo kazneno zakonodavstvo u?inkovito pridonosi zastiti financijskih interesa Europskih
zajednica,”, uvjerene su, s jedne strane, ,da zastita financijskih interesa Europskih zajednica trazi
kazneni progon neovlastenog postupanja koje Steti tim interesima i zahtijeva”, s druge strane,
~potrebu za kaznjavanjem takvog postupanja u?inkovitim, razmjernim i odvra?aju?im kaznama, ne
dovode?i u pitanje mogu?nost primjene drugih kazni u odgovaraju?im slu?ajevima, i po potrebi,
barem u ozbiljnim slu?ajevima, da se za takvo postupanje propiSe kazna zatvora”.

4 ?lanak 1. stavak 1. Konvencije PIF definira pojam ,prijevara koja Steti financijskim
interesima Europskih zajednica”. U skladu s ?lankom 1. stavkom 2. te konvencije, svaka drzava
?lanica poduzima potrebne i prikladne mjere kako bi prenijela ?lanak 1. stavak 1. navedene
konvencije u svoje nacionalno kazneno zakonodavstvo na takav na?in da postupanje navedeno u
njemu predstavlja kazneno djelo.

5 ?lankom 2. stavkom 1. navedene Konvencije PIF pojaSnjava se da svaka drzava ?lanica
poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da je postupanje iz ?lanka 1. iste konvencije te
sudjelovanje, poticanje i pokusaj postupanja iz spomenutog ?lanka 1. stavka 1. navedene
konvencije kaznjivo u?inkovitim, razmjernim i odvra?aju?im kaznama.

Direktiva o PDV-u
6 ?lankom 205. Direktive o PDV-u predvi?a se:

,=U slu?ajevima iz ?lanaka 193. do 200. i ?lanaka 202., 203. i 204., drzave ?lanice mogu odrediti
da je umjesto osobe koja je duzna pla?ati PDV, za pla?anje PDV-a solidarno odgovorna druga
osoba.”



7 Prvi stavak ?lanka 273. te direktive glasi:

,Drzave ?lanice mogu propisati i druge obveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu
naplatu PDV-a, te da bi sprije?ile utaju, uz postivanje jednakog postupanja s doma?im
transakcijama i transakcijama koje obavljaju porezni obveznici izme?u drzava ?lanica, te pod
uvjetom da te obveze u trgovini izme?u drzava ?lanica ne uzrokuju formalnosti povezane s
prelaskom preko granice.”

Bugarsko pravo

8 ?lanak 19. stavak 2. Dana?no-osiguritelen procesualen kodeksa (Zakon o poreznim
postupcima i postupcima u podru?ju socijalnog osiguranja, u daljnjem tekstu: DOPK) odre?uje:

,Direktor ili ?lan uprave koji iz imovine pravne osobe, koja je obveznik u skladu s ?lankom 14.
to?kama 1. ili 2., u zloj vjeri izvrSava pla?anja u naravi ili novcu koja predstavljaju prikrivenu isplatu
dobiti ili dividendi, ili prenese imovinu obveznika nenaplatno ili po cijeni znatno nizoj od trzisne
cijene, uslijed ?ega se smanji imovina obveznika te se stoga ne plate porezi ili obvezni doprinosi
za socijalno osiguranje, odgovara za te dugove, ovisno o slu?aju, do iznosa pla?anja koja je
izvrSio ili do iznosa smanjenja imovine.”

9 ?lanak 20. DOPK-a glasi:

,U slu?ajevima ure?enima ?lankom 19. najprije se osigurava i ovrSuje imovina obveznika za ?ije
obveze pla?anja poreza ili socijalnog osiguranja odgovara tre?a osoba.”

10  ?lankom 21. stavkom 3. DOPK-a pojasnjava se da odgovornost tre?ih osoba prestaje
nestankom duga zbog kojeg je do nje doslo donoSenjem kona?nog akta.

11  ?lanak 1. Zakona za lihvite varhu danaci, taksi i drugi podobni darZzavni vzemanija (Zakon o
kamatama na poreze, davanja i druga sli?na drzavna potrazivanja) (DV br. 91 od 12. studenoga
1957.) u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku odre?uje:

~,Kamate obra?unate po zakonskoj stopi obra?unavaju se na naplatu poreza, odbitaka dobiti,
doprinosa u prora?un i drugih sli?nih drzavnih potrazivanja, bez obzira na to jesu li bila predmet
naplate, koja nisu pla?ena u rokovima propisanima za dobrovoljno pla?anje.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
12  Izme?u 14. travnja 2011. i 30. travnja 2015. osoba ?C bila je direktor trgova?kog drustva.

13  Postupak prisilne naplate javnih trazbina pokrenut je 2015. protiv tog drustva, me?u ostalim,
u pogledu nepodmirenih iznosa PDV-a i zateznih kamata na te iznose.

14  Dana 28. kolovoza 2018. taj je postupak omogu?io naplatu u iznosu od samo 287 935,35
bugarskih leva (BGN) (oko 148 115 eura). Ukupan iznos preostalih javnih trazbina koje je
navedeno drustvo dugovalo bio je 3 799 590,92 BGN (oko 1 954 522 eura).

15  UtvrdivSi da se ta potrazivanja teSko mogu naplatiti od tog drustva, duznosnik zaduzen za
naplatu pokrenuo je postupak pred mjesno nadleznom direkcijom Nacionalnata agencija za
prihodite (Nacionalna agencija za javne prihode) (u daljnjem tekstu: Direkcija) radi utvr?ivanja
osobne odgovornosti osobe MC na temelju ?lanka 19. stavka 2. DOPK-a.

16 U okviru tog postupka nad osobom MC proveden je nadzor na temelju kojeg su utvr?ene



sljede?e ?injenice.

17  Osoba MC je u prethodno navedenom trgova?kom drustvu izme?u 14. travnja 2011. i 30.
travnja 2015. obavljala izvrSne funkcije upravljanja. Prema objasnjenjima koja je pruZzila, naknada
koju je na toj osnovi primala bila je utvr?ena u ugovoru o upravljanju koiji je sklopila s tim druStvom.
Me?utim, taj ugovor nisu mogli Sudu podnijeti ni osoba MC ni navedeno drustvo.

18 Osoba MC tvrdila je da je njezina mjese?na bruto pla?a pove?ana, po?evsi od 1. oZujka
2014., s 3000 BGN (otprilike 1543 eura) na 20 000 BGN (otprilike 10 288 eura). To pove~?anje bilo
je opravdano pove?anjem neto prihoda i prometa tog drustva nakon sklapanja novih ugovora.

19 Direkcija je smatrala da iznos koji odgovara pove?anju neto naknade osobe MC, odnosno
15 300 BGN (oko 7800 eura) mjese?no, predstavlja prikrivenu isplatu dobiti ili dividendi u smislu
?lanka 19. stavka 2. DOPK-a za rujan, listopad, studeni i prosinac 2014. te za sije?anj 2015., koja
odgovara ukupnom iznosu od 76 500 BGN (oko 39 352 eura). Tako?er je smatrala da je osoba
MC postupala u zloj vjeri.

20  Konkretno, Direkcija je utvrdila da su 18. i 23. prosinca 2014. na bankovnom ra?unu
supruge osobe MC izvrSena tri pla?anja u ukupnom iznosu od 53 164,08 BGN (oko 27 348 eura).
Osim toga, u okviru sudske istrage tijekom koje je otkrivena bankovna tajna utvr?eno je da su ta
pla?anja izvrSena na internetu s ,ra?una klijenta” odvjetnika zaduzenog za zastupanje trgova?kog
drusStva ?iji je direktor bila osoba MC.

21  Direkcija je smatrala da taj kumulirani iznos od 53 164,08 BGN, prenesen na ra?un supruge
osobe MC, za 45 900 BGN (oko 23 611 eura) premasuje redovnu neto naknadu osobe MC
izra?unanu za razdoblje od tri mjeseca.

22  Direkcija je na temelju ?lanka 19. stavka 2. DOPK-a izdala novo porezno rjeSenje kojim je
osoba MC proglasena solidarno odgovornom za javne dugove navedenog trgova?kog drustva do
iznosa od 45 008,25 BGN (oko 23 152 eura). Javni dugovi o kojima je rije? u glavhom postupku
obuhva?ali su porez na osobni dohodak fizi?kih osoba, doprinose za socijalno osiguranje i PDV,
uklju?uju?i me?u ostalim iznos od 12 837,50 BGN (otprilike 6 604 eura) koji je predstavljao kamate
na PDV za prosinac 2014.

23  Osoba MC je protiv tog novog poreznog rieSenja podnijela upravnu tuzbu Direktoru, koji ju je
odbio.

24  Osoba MC je stoga sudu koji je uputio zahtjev podnijela tuzbu isti?u?i da uvjeti za primjenu
?lanka 19. stavka 2. DOPK-a nisu ispunjeni.

25  Direktor je pred sudom koji je uputio zahtjev tvrdio, s jedne strane, da je osoba MC imala
punomo? za ra?un svoje supruge i, s druge strane, da je dala upute glavhom ra?unovo?i drustva o
kojem je rije? u glavnom postupku da izvrsi transfere.

26  Sud koji je uputio zahtjev smatra da su ti uvjeti ispunjeni i da stoga postupanje osobe MC
potpada pod mehanizam solidarne odgovornosti utvr?en tom odredbom. Prema misljenju tog
suda, utvr?eno je da je osoba MC tre?0j osobi dala uputu da prenese iznos koji pripada drustvu
?iji je ona bila direktor u korist fizi?ke osobe koja je s njome bila povezana ili je barem znala za taj
prijenos te je stoga postupala u zloj vjeri u smislu ?lanka 19. stavka 2. DOPK-a. Taj sud osim toga
pojasnjava da zbog smanjenja imovine tog drustva dospjele kamate na PDV za prosinac 2014.
nisu pla?ene do iznosa navedenog u novom poreznom rjesenju.

27  Sto se ti?e mehanizma solidarne odgovornosti iz ?lanka 19. stavka 2. DOPK-a, sud koji je



uputio zahtjev dao je sljede?a pojasnjenja.

28  Kao prvo, solidarna odgovornost predvi?ena tom odredbom odnosi se isklju?ivo na osobu
koja je direktor ili ?lan upravnog tijela poreznog obveznika s pravnom osobnos?u.

29  Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je ta osoba morala u zloj vjeri izvrSiti
pla?anja iz imovine pravne osobe koja se mogu kvalificirati kao prikrivena isplata dobiti ili dividendi
ili prenijeti tu imovinu nenaplatno ili po cijeni znatno niZoj od trZziSne cijene. Suprotno tomu, taj
mehanizam nije povezan s postojanjem prijevare ili zlouporabe koju je po?inila sama pravna
osoba.

30 Kao tre?e, sud koji je uputio zahtjev navodi da radnje poduzete u zloj vjeri moraju imati za
u?inak nemogu?nost pravne osobe da plati poreze (uklju?uju?i PDV) ili obvezne socijalne
doprinose. Drugim rije?ima, primjena tog mehanizma zahtijeva uzro?no-posljedi?nu vezu izme?u,
s jedne strane, postupanja u zloj vjeri i, s druge strane, nemogu?nosti naplate javnih dugova od te
pravne osobe.

31 Kao ?etvrto, mehanizam odgovornosti za dugove druge osobe predvi?en ?lankom 19.
stavkom 2. DOPK-a ne proteze se na sve javne dugove pravne osobe, nego se ograni?ava na
iznos smanjenja imovine koje je ta pravna osoba pretrpjela zbog postupanja u zloj vjeri.

32  Kao peto, utvr?ena je odgovornost supsidijarna s obzirom na to da bi prisilne mjere
izvrSenja trebale ponajprije biti usmjerene na imovinu pravne osobe, u skladu s ?lankom 20.
DOPK-a. Osim toga, ta odgovornost prestaje ako se predmetni javni dug podmiri, u skladu s
?lankom 21. stavkom 3. DOPK-a.

33  Sud koji je uputio zahtjev pita se o uskla?enosti takvog mehanizma solidarne odgovornosti s
pravom Unije.

34  Kao prvo, pita se dopusta li Direktiva o PDV-u, a osobito njezin ?lanak 273., drzavi ?lanici
utvr?ivanje solidarne odgovornosti u pogledu duga PDV-a za osobu koja nije obveznik PDV-a, pod
pretpostavkom da takav mehanizam pridonosi zastiti financijskih interesa Unije.

35 Kao drugo, u slu?aju da Sud odgovori potvrdno, taj se sud pita mogu li se u takav
mehanizam uklju?iti kamate dospjele u slu?aju zakasnjelog pla?anja PDV-a, osobito s obzirom na
na?elo proporcionalnosti. U tom pogledu upu?uje na raznoliku nacionalnu sudsku praksu u
pogledu ?lanka 19. stavka 2. DOPK-a.

36 Kao tre?e, u slu?aju da Sud tako?er odgovori potvrdno, sud koji je uputio zahtjev pita se je li
uklju?ivanje dospjelih kamata u slu?aju zakasnjelog pla?anja poreza i dalje opravdano, osobito s
obzirom na na?elo proporcionalnosti, kada se nepla?anje u predvi?enom roku ne moze pripisati
postupanju u zloj vjeri osobe koja je solidarno odgovorna, nego postupanju tre?e osobe ili
nastupanju objektivnih okolnosti.

37 U tim je okolnostima Administrativen sad Veliko Tarnovo (Upravni sud u Velikom Tarnovu,
Bugarska) odlu?io prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede?a prethodna pitanja:



,L.  Trebali ?lanak 9. [Konvencije PIF], u vezi s ?lankom 273. Direktive o [PDV-u], tuma?iti na
na?in da mu se ne protivi nacionalni mehanizam poput onog iz ?lanka 19. stavka 2. DOPK-a
predvi?enog u okviru uskla?enog podru?ja PDV-a, ?ija primjena vodi do nastanka naknadne
solidarne odgovornosti fizi?ke osobe koja nije porezni obveznik i nije odgovorna za pla?anje
poreza na dodanu vrijednost, ali ?ije je postupanje u zloj vjeri dovelo do toga da PDV nije platila
pravna osoba koja je porezni obveznik, odnosno osoba odgovorna za pla?anje PDV?

2.  Dopusta li tuma?enije tih odredbi i primjena na?ela proporcionalnosti da se nacionalni
mehanizam predvi?en u ?lanku 19. stavku 2. DOPK-a primjenjuje i u odnosu na kamate koje se
pla?aju na nepravodobno pla?eni porez na dodanu vrijednost poreznog obveznika?

3. Je li nacionalni mehanizam predvi?en u ?lanku 19. stavku 2. DOPK-a ure?en protivho
na?elu proporcionalnosti u slu?aju u kojem nepravodobno pla?anje poreza na dodanu vrijednost,
koje je dovelo do kamata na obvezu pla?anja poreza na dodanu vrijednost, nije posljedica
ponaSanja fizi?ke osobe koja nije porezni obveznik, nego ponasanja druge osobe ili nastupanja
objektivnih okolnosti?”

O prethodnim pitanjima
Uvodna o?itovanja

38 Direktor je osporio dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku u cijelosti, dovode?i u pitanje
primjenjivost odredbi prava Unije na koje se odnose postavljena pitanja u okolnostima glavnog
predmeta.

39  Direktor je osobito istaknuo da Direktiva o PDV-u nije namijenjena primjeni na mehanizam
solidarne odgovornosti koji se odnosi na sve kategorije poreza i socijalnih doprinosa, kao Sto je
onaj predvi?en ?lankom 19. stavkom 2. DOPK-a.

40 U tom pogledu valja istaknuti da okolnost da relevantni nacionalni propis nije donesen radi
prenosenja Direktive o PDV-u ne mozZe dovesti u pitanje primjenjivost te direktive, s obzirom na to
da primjena tog propisa sluzi jam?enju posStovanja odredbi navedene direktive i osobito ima za cilj
provedbu obveze koju drzave ?lanice imaju na temelju ?lanka 325. stavka 1. UFEU-a, da se
u?inkovito bore protiv postupanja koja Stete financijskim interesima Unije (vidjeti u tom smislu
presudu od 26. velja?e 2013., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 28.).

41 S obzirom na navedeno, valja utvrditi koje su odredbe prava Unije primjenjive u situacijama
poput onih u glavhom postupku.

42  Kao prvo, Sto se ti?e ?lanka 9. Konvencije PIF, valja podsjetiti na to da je ta konvencija
zamijenjena Direktivom (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije?a od 5. srpnja 2017. 0
suzbijanju prijevara po?injenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SL
2017., L 198, str. 29.). Me?utim, budu?i da je ta direktiva stupila na snagu tek 17. kolovoza 2017.,
a ?injenice o kojima je rije? u glavhom postupku dogodile su se 2014. i 2015., na glavni postupak
moze se primijeniti samo Konvencija PIF.

43  Valja istaknuti da se Konvencijom PIF name?e obveza drzavama ?lanicama u kaznenim
stvarima. Naime, iz preambule kao i iz ?lanaka 1. i 2. te konvencije proizlazi da ona obvezuje
drzave ?lanice da, s jedne strane, kriminaliziraju postupanja koja predstavljaju ,prijevaru koja Steti
financijskim interesima Unije” i, s druge strane, da osiguraju da ?e ta postupanja biti sankcionirana
u?inkovitim, razmjernim i odvra?aju?im kaznama.

44 U ovom slu?aju nije sporno da mehanizam poput onog iz ?lanka 19. stavka 2. DOPK-a, s



jedne strane, ne kriminalizira postupanje koje moZe dovesti do solidarne odgovornosti za dugove s
osnove PDV-a pravne osobe i, s druge strane, u tom pogledu ne predvi?a nikakvu kaznenu
sankciju.

45  Stoga, kao Sto su to pravilno tvrdili Direktor i Europska komisija, Konvencija PIF ne
primjenjuje se na mehanizam solidarne odgovornosti poput onog predvi?enog ?lankom 19.
stavkom 2. DOPK-a.

46  Kao drugo, Direktor je podredno istaknuo da mehanizam odgovornosti utvr?en u ?lanku 19.
stavku 2. DOPK-a potpada pod ?lanak 205. Direktive o PDV-u, u skladu s kojim drzave ?lanice u
odre?enim situacijama mogu propisati da je osoba koja nije obveznik solidarno odgovorna za
pla?anje PDV-a.

47 U tom pogledu valja istaknuti da, u skladu s ?lankom 205. Direktive o PDV-u, u slu?ajevima
iz njezinih ?lanaka 193. do 200. i 202. do 204. drzave ?lanice mogu odrediti da je, umjesto osobe
koja je duzna pla?ati PDV, za pla?anje PDV-a solidarno odgovorna druga osoba.

48  ?lancima 193. do 200. i 202. do 204. Direktive o PDV-u odre?uju se osobe koje su
odgovorne za pla?anje PDV-a, u skladu s predmetom odjeljka 1. poglavlja 1. glave XI. te direktive,
naslovljenog ,Osobe koje su odgovorne za pla?anje PDV-a poreznim tijelima”. lako ?lanak 193.
navedene direktive kao osnovno pravilo propisuje da je svaki porezni obveznik koji obavlja
oporezivu isporuku robe ili usluga duzan pla?ati PDV, u tekstu tog ?lanka pojasnjava se da druge
osobe mogu ili moraju biti obvezne pla?ati taj porez u slu?ajevima predvi?enima u ?lancima 194.
do 199.b i 202. iste direktive (presuda od 20. svibnja 2021., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, t. 27.).

49 Iz konteksta koji ?ine ?lanci 193. do 205. Direktive o PDV-u proizlazi da je njezin ?lanak
205. dio skupa odredbi ?iji je cilj utvrditi osobu koja je odgovorna za pla?anje PDV-a s obzirom na
razli?ite situacije. Tako te odredbe imaju za cilj osigurati poreznim tijelima u?inkovitu naplatu PDV-
a od osobe koja je najprikladnija s obzirom na predvi?enu situaciju, osobito kada se ugovorne
stranke ne nalaze u istoj drzavi ?lanici ili kada se transakcija koja podlijeZze PDV-u odnosi na
transakcije ?ija posebnost zahtijeva da se identificira osoba razli?ita od one iz ?lanka 193. te
direktive (presuda od 20. svibnja 2021., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, t. 28.).

50 Stoga ?lanak 205. Direktive o PDV-u u na?elu dopusta drzavama ?lanicama da u svrhu
u?inkovite naplate PDV-a donesu mjere na temelju kojih je osoba razli?ita od one koja je
uobi?ajeno odgovorna za taj porez na temelju ?lanaka 193. do 200. i ?lanaka 202. do 204. te
direktive duzna solidarno pla?ati navedeni porez (presuda od 20. svibnja 2021, ALTI, C-4/20,
EU:C:2021:397, t. 29.).

51 U ovom slu?aju, kao Sto su to pravilno istaknule Spanjolska vlada i Komisija, ipak valja
utvrditi da cilf mehanizma solidarne odgovornosti poput onoga o kojem je rije? u glavhom postupku
nije odrediti osobu koja je odgovorna za pla?anje poreza na odre?enu oporezivu transakciju u
smislu ?lanka 205. Direktive o PDV-u.

52 Naime, s jedne strane, osoba koja je na temelju tog mehanizma odre?ena ne postaje
odgovorna za pla?anje PDV-a na odre?enu oporezivu transakciju, nego solidarno odgovara za sve
ili dio dugova PDV-a pravne osobe, i to neovisno o predmetnim oporezivim transakcijama.

53  Sdruge strane, doseg navedenog mehanizma ne proteZe se na cijeli iznos PDV-a koji nije
pla?en za odre?enu oporezivu transakciju, nego je ograni?en na iznos smanjenja imovine koje je
pravna osoba pretrpjela zbog postupanja u zloj vjeri koje je izvrSila osoba za koju je odre?eno da
je solidarno odgovorna.



54  Takav mehanizam treba razlikovati, me?u ostalim, od onih na koje se odnose zahtjevi za
prethodnu odluku u predmetima u kojima su donesene presude od 11. svibnja 2006., Federation
of Technological Industries i dr. (C-384/04, EU:C:2006:309), od 21. prosinca 2011., Vlaamse
Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871) i od 20. svibnja 2021., ALTI (C-4/20,
EU:C:2021:397). Za razliku od mehanizma o kojem je rije? u glavnhom postupku, ti mehanizmi
odre?uju osobu kao solidarno odgovornu za pla?anje cjelokupnog PDV-a koji se duguje na
odre?enu oporezivu transakciju, u skladu s ?lankom 205. Direktive o PDV-u.

55 1z prethodno navedenog proizlazi da ?lanak 205. Direktive o PDV-u nije primjenjiv u
okolnostima glavnog postupka.

56 Kao tre?e, kada je rije? o ?lanku 273. Direktive o PDV-u, valja podsjetiti na to da proizlazi da
drzave ?lanice mogu propisati i druge obveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu
naplatu PDV-a te kako bi sprije?ile utaju.

57 U tom pogledu ?lankom 325. stavkom 1. UFEU-a drzavama ?lanicama nalaze se da
odvra?aju?im i u?inkovitim mjerama suzbijaju prijevaru i sva druga nezakonita djelovanja koja su
usmjerena protiv financijskih interesa Unije (presude od 5. lipnja 2018., Kolev i dr., C-612/15,
EU:C:2018:392, t. 50. i od 8. ozujka 2022., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (Borba protiv prijevara
umanjenjem vrijednosti), C-213/19, EU:C:2022:167, t. 209.).

58 Na temelju Odluke Vije?a 2014/335/EU, Euratom od 26. svibnja 2014. o sustavu vlastitih
sredstava Europske unije (SL 2014., L 168, str. 105.), vlastita sredstva Unije obuhva?aju, me?u
ostalim, prihode od primjene jedinstvene stope na uskla?enu osnovicu PDV-a utvr?enu u skladu s
pravilima Unije. Tako postoji izravna veza izme?u ubiranja prihoda od PDV-a u skladu s
primjenjivim pravom Unije te dostupnih odgovaraju?ih sredstava PDV-a za prora?un Unije jer
svaki manjak u ubiranju prvospomenutog potencijalno uzrokuje smanjenje drugospomenutog
(presuda od 5. prosinca 2017., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, t. 31. i od 17. sije?nja
2019., Dzivev i dr., C-310/16, EU:C:2019:30, t. 26.).

59 Radi osiguranja zastite financijskih interesa Unije, osobito su drzave ?lanice duZzne poduzeti
potrebne mjere kako bi zajam?ile djelotvorno i potpuno ubiranje vlastitih sredstava koja su prihodi
od primjene jedinstvene stope na uskla?enu osnovicu PDV-a (presuda od 21. prosinca 2021.,
Euro Box Promotion i dr., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, t.
182.).

60 S obzirom nato, iz ?lanaka 2. i 273. Direktive o PDV-u u vezi s ?lankom 4. stavkom 3. UEU-
a najprije proizlazi da drzave ?lanice imaju obvezu poduzimati sve zakonodavne i upravne mjere
koje mogu osigurati cjelovitu naplatu dugovanog PDV-a na njihovim drzavnim podru?jima te
suzbijati utaju (vidjeti u tom smislu presudu od 19. listopada 2017., Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, t. 47. i od 20. ozujka 2018., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, t. 18. i od 17.
svibnja 2018., Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, t. 37.).

61 U ovom slu?aju mehanizam solidarne odgovornosti kakav je uspostavljen ?lankom 19.
stavkom 2. DOPK-a doprinosi naplati iznosa PDV-a koje nije platila pravna osoba porezni
obveznik u prekluzivnim rokovima utvr?enima odredbama Direktive o PDV-u. Takav mehanizam
pridonosi osiguravanju pravilne naplate PDV-a i/ili spre?avanju utaje u smislu ?lanka 273.
Direktive o PDV-u, u skladu s obvezom iz ?lanka 325. stavka 1. UFEU-a.



62  Taj zaklju?ak ne moZe dovesti u pitanje ?injenica da osobe koje su solidarno odgovorne na
temelju mehanizma o kojem je rije? u glavhom postupku, odnosno direktor ili ?lan upravnog tijela
pravne osobe, nisu same po sebi, u tom svojstvu, porezni obveznici PDV-a.

63 U tom pogledu, kao prvo, ni iz jednog elementa teksta ?lanka 273. Direktive o PDV-u ne
proizlazi da se obveze koje drzave ?lanice imaju na temelju te odredbe mogu odnositi samo na
osobe obveznike pla?anja PDV-a.

64  Nadalje, kad je rije? o kontekstu te odredbe, valja istaknuti da je ona dio glave XI. Direktive
o PDV-u, ?iji naslov izri?ito obuhva?a ,obveze poreznih obveznika i odre?enih osoba koje nisu
porezni obveznici”.

65  Naposljetku, Sto se ti?e ciljeva ?lanka 273. Direktive o PDV-u, na temelju obveze drzava
?lanica da poduzmu sve odgovaraju?e mjere za osiguranje naplate cjelokupnog PDV-a i da se
bore protiv utaje, navedene u to?ki 60. ove presude, u odre?enim okolnostima moze se zahtijevati
da drzava ?lanica sankcionira osobe koje nisu porezni obveznici a koje sudjeluju u donoSenju
odluka u pravnoj osobi poreznom obvezniku jer bi se u protivnom ugrozila djelotvornost takvih
mjera.

66 Iz prethodno navedenog proizlazi da mehanizam solidarne odgovornosti, poput onog o
kojem je rije? u glavnom postupku, ulazi u podru?je primjene ?lanka 273. Direktive o PDV-u,
tuma?enog s obzirom na ?lanak 325. stavak 1. UFEU-a.

67 S obzirom na sva prethodna razmatranja, pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev
valja razumijeti na na?in da zahtijevaju tuma?enje ?lanka 273. Direktive o PDV-u i na?ela
proporcionalnosti.

Prvo pitanje

68  Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 273. Direktive o
PDV-u i na?elo proporcionalnosti tuma?iti na na?in da im se protivi nacionalni propis kojim se
predvi?a mehanizam solidarne odgovornosti pravne osobe za dugove s osnove PDV-a u
sljede?im okolnostima:

- osoba koja je solidarno odgovorna direktor je pravne osobe ili ?lan njezina upravnog tijela;

- osoba koja je solidarno odgovorna je u zloj vjeri izvrSila pla?anja iz imovine pravne osobe
koja se mogu kvalificirati kao prikrivena isplata dobiti ili dividendi ili je prenijela tu imovinu
nenaplatno ili po cijeni znatno nizoj od trziSne cijene;

- radnje poduzete u zloj vjeri dovele su do nemogu?nosti pravne osobe da plati cijeli ili dio
PDV-a koji duguije;

- solidarna odgovornost ograni?ena je na iznos smanjenja imovine koje je pravna osoba
pretrpjela zbog radnji poduzetih u zloj vjeri i

- ta solidarna odgovornost isklju?ivo je supsidijarna kada se pokaze nemogu?im od pravne
osobe naplatiti iznose PDV-a koji se duguju.

69  Sud je ve? imao priliku pojasniti da odredbe ?lanka 273. Direktive 0 PDV-u, osim granica
koje propisuju, ne odre?uju poblize ni uvjete ni obveze koje drzave ?lanice mogu propisati i
potonjima dakle daju marginu prosudbe u vezi sa sredstvima kojima se nastoji posti?i naplata
ukupnog PDV-a na njihovu drzavnom podru?ju i borba protiv utaje (vidjeti osobito presude od 17.



svibnja 2018., Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321, t. 38. i od 21. studenoga 2018., Fontana, C-
648/16, EU:C:2018:932, t. 35.).

70 U ovom slu?aju valja istaknuti da mehanizam solidarne odgovornosti poput onoga o kojem
je rije? u glavnom postupku doprinosi naplati iznosa PDV-a koje pravna osoba porezni obveznik
nije platila u prekluzivnim rokovima utvr?enima odredbama Direktive o PDV-u, tako da pridonosi
osiguranju pravilne naplate PDV-a i/ili izbjegavanju utaje u smislu ?lanka 273. prvog stavka
Direktive o PDV-u. Stoga takav mehanizam u na?elu ulazi u marginu prosudbe kojom drzave
?lanice raspolazu u okviru provedbe ?lanka 273. Direktive o PDV-u.

71  Valja dodati da takav mehanizam doprinosi poStovanju obveze svake drzave ?lanice,
navedene u to?ki 60. ove presude, poduzimanja svih zakonodavnih i upravnih mjera prikladnih za
osiguranje naplate cjelokupnog PDV-a koji se duguje na njezinu drzavhom podru?ju i borbu protiv
utaje, osobito, u skladu s ?lankom 325. stavkom 1. UFEU-a.

72  Ipak, drzave ?lanice duzne su izvrSavati svoju nadleznost posStuju?i pravo Unije i njegova
op?a naZela te, slijedom toga, na?elo proporcionalnosti (vidjeti osobito presude od 21. studenoga
2018., Fontana, C?648/16, t. 35. C-564/16, EU:C:2018:932, t. 35. i od 15. travnja 2021., Grupa
Warzywna, C-935/19, EU:C:2021:287, t. 26.).

73  Kada je rije? o na?elu proporcionalnosti, Sud je presudio da drzave ?lanice moraju imati
mogu?nost posluziti se sredstvima koja, dopusStaju?i u?inkovito ostvarivanje cilja unutarnjeg prava,
istodobno Sto je manje mogu?e Stete ciljevima i na?elima koje uspostavlja predmetno
zakonodavstvo Unije. Dakle, iako je legitimno da mjere koje usvoje drzave ?lanice idu za Sto
u?inkovitijim o?uvanjem prava poreznih tijela, te mjere ne smiju prelaziti ono $to je nuzno u tu
svrhu (presuda od 21. prosinca 2011., Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, t.
21.122.10d 20. svibnja 2021., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, t. 33.).

74 U tom pogledu, Sud je ve? presudio da nacionalne mjere na temelju kojih de facto nastaje
sustav solidarne objektivne odgovornosti nadilaze ono Sto je potrebno za o?uvanje prava drzavne
riznice. Stoga treba smatrati da je pripisivanje odgovornosti za pla?anje PDV-a osobi koja nije
njegov obveznik te nedopustanje da to pla?anje izbjegne uz podnosenje dokaza da ona nema
nikakve veze s postupanjem tog obveznika neuskla?eno s na?elom proporcionalnosti. Naime, bilo
bi 0?ito neproporcionalno bezuvjetno pripisati navedenoj osobi gubitak poreznih prihoda koji je
prouzrokovalo postupanje tre?eg poreznog obveznika na koje ona nema nikakav utjecaj (presuda
od 21. prosinca 2011., Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, t. 24.).

75 U tim okolnostima, koriStenje drzava ?lanica mogu?nos?u da odrede solidarnog duznika
razli?itog od osobe odgovorne za pla?anje poreza kako bi se osigurala njegova u?inkovita naplata
mora biti opravdano ?injeni?nim i/ili pravnim odnosom izme?u dviju doti?nih osoba s obzirom na
na?ela pravne sigurnosti i proporcionalnosti. Konkretno, na drzavama ?lanicama je da to?no
odrede posebne okolnosti u kojima se osoba poput primatelja oporezive transakcije mora smatrati
solidarno odgovornom za pla?anje poreza koji duguje njezin suugovaratelj, iako ga je platila u
sklopu cijene te transakcije (presuda od 20. svibnja 2021., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, t. 34.).

76  Sud je tako?er presudio da su stoga okolnosti da je osoba razli?ita od osobe odgovorne za
pla?anje PDV-a postupala u dobroj vjeri tako Sto je postupala s duznom paznjom razumnog
gospodarstvenika, da je poduzela sve razumne mjere koje su joj bile na raspolaganju i da je
njezino sudjelovanije u utaji ili prijevari isklju?eno bitni ?imbenici koji se moraju uzeti u obzir radi
utvr?ivanja mogu?nosti da se toj osobi kao solidarnom duzniku naloZi pla?anje dugovanog PDV-a
(presuda od 21. prosinca 2011., Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, t. 26. i od
20. svibnja 2021., ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, t. 37.).



77 U ovom slu?aju valja utvrditi da mehanizam solidarne odgovornosti poput onog o kojem je
rije? u glavhom postupku ne prekora?uje ono Sto je nuzno za osiguranje pravilne naplate PDV-a i
spre?avanje utaje.

78  Konkretnije, s obzirom na njegova obiljeZja, takav mehanizam ne moZe se izjedna?iti sa
sustavom solidarne objektivne odgovornosti, u smislu sudske prakse navedene u to?kama 74. do
76. ove presude, koji nije u skladu s na?elom proporcionalnosti.

79  Kao prvo, osoba za koju je odre?eno da je solidarno odgovorna mora imati svojstvo
direktora ili ?lana upravnog tijela pravne osobe koja je duznik nepla?enog duga s osnove PDV-a te
se stoga moze smatrati da sudjeluje u donosSenju odluka u toj pravnoj osobi.

80 Kao drugo, osoba za koju je odre?eno da je solidarno odgovorna mora u zloj vjeri izvrsiti
pla?anja iz imovine pravne osobe koja se mogu kvalificirati kao prikrivena isplata dobiti ili dividendi
ili mora u cijelosti ili djelomi?no nenaplatno prenijeti tu imovinu ili po cijeni znatno nizoj od trziSne
cijene.

81 Kao tre?e, mora postojati uzro?no-posljedi?na veza izme?u postupanja u zloj vjeri osobe za
koju je odre?eno da je solidarno odgovorna i nemogu?nosti pravne osobe da plati PDV-a koji je
duzna platiti.

82  Kao ?etvrto, opseg solidarne odgovornosti ograni?en je na smanjenje imovine koje je
pravna osoba pretrpjela zbog radnji po?injenih u zloj vjeri.

83  Naposljetku, kao peto, ta je odgovornost isklju?ivo supsidijarna, kada se pokaze nemogu?im
od pravne osobe naplatiti iznose PDV-a koji se duguju.

84 S obzirom na sudsku praksu navedenu u to?kama 72. do 76. ove presude, valja utvrditi da
se uspostavom takvog mehanizma ne prekora?uje ono $to je nuzno za osiguranje pravilne naplate
poreza i spre?avanje utaje.

85 S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 273.
Direktive o PDV-u i na?elo proporcionalnosti treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi nacionalni
propis kojim se predvi?a mehanizam solidarne odgovornosti za dugove s osnove PDV-a pravne
osobe u sljede?im okolnostima:

- osoba koja je solidarno odgovorna direktor je pravne osobe ili ?lan njezina upravnog tijela;
- osoba koja je solidarno odgovorna je u zloj vjeri izvrSila pla?anja iz imovine pravne osobe
koja se mogu kvalificirati kao prikrivena isplata dobiti ili dividendi ili je prenijela tu imovinu

nenaplatno ili po cijeni znatno nizoj od trziSne cijene;

- radnje poduzete u zloj vjeri dovele su do nemogu?nosti pravne osobe da plati cijeli ili dio
PDV-a koji duguije;

- solidarna odgovornost ograni?ena je na iznos smanjenja imovine koje je pravna osoba
pretrpjela zbog radnji poduzetih u zloj vjeri i

- ta solidarna odgovornost isklju?ivo je supsidijarna kada se pokaze nemogu?im od pravne
osobe naplatiti iznose PDV-a koji se duguju.

Drugo pitanje



86  Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 273. Direktive o
PDV-u i na?elo proporcionalnosti tuma?iti na na?in da im se protivi nacionalni propis kojim se
predvi?a mehanizam solidarne odgovornosti poput onog opisanog u prvom pitanju, koji obuhva?a
zatezne kamate koje pravna osoba duguje zbog nepla?anja PDV-a u prekluzivnim rokovima
utvr?enima odredbama te direktive.

87 U tom pogledu, iz navoda u odluci kojom se upu?uje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi
da je mehanizam solidarne odgovornosti na koji se odnosi prvo pitanje kao takav ograni?en na
iznos smanjenja imovine koje je pravna osoba pretrpjela zbog postupanja u zloj vjeri. Me?utim,
nacionalnim propisom se, osim toga, predvi?a da je naplata poreza koji nisu pla?eni u propisanim
rokovima ,popra?ena kamatama”, kao Sto je to navedeno u to?ki 11. ove presude, a sud koji je
uputio zahtjev u biti zeli doznati moze li se taj mehanizam primijeniti sporedno u odnosu na
predmetni mehanizam solidarne odgovornosti.

88  Najprije valja naglasiti da naplata zateznih kamata, u slu?aju nepla?anja PDV-a u
prekluzivnim rokovima uspostavljenima odredbama Direktive o PDV-u, doprinosi osiguranju
pravilne naplate tog poreza u skladu s ?lankom 273. te direktive.

89 Naime, naplata zateznih kamata omogu?uje nadokna?ivanje Stete nastale drzavnoj riznici
zbog nedostupnosti iznosa PDV-a koji su bili predmet zakaSnjelog pla?anja, za razdoblje od dana
kada se ti iznosi duguju do datuma na koji su stvarno pla?eni (vidjeti po analogiji presude od 19.
srpnja 2012., Littlewoods Retail i dr., C-591/10, EU:C:2012:478, t. 25. i 26. i od 28. velja?e 2018.,
Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, t. 25.).

90 Nadalje, naplata zateznih kamata tako?er poti?e doti?ne osobe da plate PDV u prekluzivnim
rokovima utvr?enima odredbama Direktive o PDV-u ili 5to je prije mogu?e nakon isteka tih rokova.

91  Sud je tako presudio da pla?anje zateznih kamata mozZe predstavljati primjerenu sankciju u
slu?aju nepla?anja PDV-a u propisanim rokovima, pod uvjetom da se njime ne prelazi ono sto je
nuzno za postizanje cilja koji se sastoji od osiguranja pravilne naplate PDV-a i izbjegavanja utaje
(vidjeti u tom smislu presude od 12. srpnja 2012., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458,t. 75. i 0d 17. srpnja 2014., Equoland, C-272/13, EU:C:2014:2091, t. 46.).

92  Stoga naplata zateznih kamata doprinosi borbi protiv nepla?anja prijavljenih iznosa PDV-a u
prekluzivnim rokovima u skladu s obvezom drzava ?lanica, osobito na temelju ?lanka 273.
Direktive o PDV-u i ?lanka 325. stavka 1. UFEU-a, da poduzmu sve zakonodavne i upravne mjere
prikladne za osiguranje naplate cjelokupnog PDV-a koji se duguje na njihovim drzavnim
podru?jima i borbu protiv utaje.

93  Naposljetku, zbog razloga izlozenih u to?kama 77. do 84. ove presude, uklju?ivanje
zateznih kamata u mehanizam solidarne odgovornosti, poput onog o kojem je rije? u glavnom
postupku, u skladu je s na?elom proporcionalnosti s obzirom na to da se te kamate odnose na
nepla?anje PDV-a u prekluzivnim rokovima propisanima odredbama Direktive o PDV-u od strane
pravne osobe koja je obveznik pla?anja tog poreza zbog radnji koje je u zloj vjeri izvrSila osoba za
koju je odre?eno da je solidarno odgovorna (vidjeti po analogiji presudu od 20. svibnja 2021.,
ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, t. 43. i 44.).

94  Naime, kao Sto je to u biti navedeno u to?ki 74. ove presude, na?elo proporcionalnosti treba
tuma?iti na na?in da mu se protivi to da se osoba koja nije obveznik PDV-a smatra odgovornom
za gubitak poreznih prihoda koji je prouzrokovan postupanjem tre?e osobe na koje ona nema
nikakav utjeca;.



95  Posljedi?no, uklju?ivanje zateznih kamata u mehanizam solidarne odgovornosti, kao $to je
onaj utvr?en u ?lanku 19. stavku 2. DOPK-a, moZe se smatrati spojivim s na?elom
proporcionalnosti samo u mjeri u kojoj se te kamate odnose na nepla?anje PDV-a u prekluzivnim
rokovima utvr?enima u odredbama Direktive o PDV-u zbog radnji koje je u zloj vjeri izvrSila osoba
koja je odre?ena kao solidarno odgovorna.

96 S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ?lanak 273.
Direktive o PDV-u i na?elo proporcionalnosti treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi nacionalni
propis kojim se predvi?a mehanizam solidarne odgovornosti poput onog opisanog u prvom pitanju,
koji obuhva?a zatezne kamate koje pravna osoba duguje zbog nepla?anja PDV-a u prekluzivnim
rokovima propisanima odredbama te direktive zbog radnji koje je u zloj vjeri izvrSila osoba koja je
odre?ena kao solidarno odgovorna.

Tre?e pitanje

97  Svojim tre?im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li na?elo proporcionalnosti
tuma?iti na na?in da mu se protivi nacionalni propis kojim se predvi?a mehanizam solidarne
odgovornosti poput onog opisanog u prvom pitanju, koji obuhva?a zatezne kamate koje pravna
osoba duguje zbog nepla?anja PDV-a u prekluzivnim rokovima propisanima odredbama Direktive
o PDV-u kada se zakasnjelo pla?anje ne moze pripisati postupanju osobe koja je solidarno
odgovorna, nego postupanju druge osobe ili nastupanju objektivnih okolnosti.

98 Valja podsijetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda pitanja koja se ti?u tuma?enja
prava Unije koja je uputio nacionalni sud u pravnom i ?injeni?nom okviru koji utvr?uje pod svojom
odgovornos?u i za koji nije na Sudu da provjerava njegovu to?nost uzivaju presumpciju
relevantnosti. Sud moZze odbiti odlu?ivati o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni
sud samo ako je 0?ito da zatrazeno tuma?enje prava Unije nema nikakve veze s ?injeni?nim
stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne
raspolaze ?injeni?nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na
upu?ena pitanja (vidjeti osobito presudu od 6. studenoga 2008., Trespa International, C-248/07,
EU:C:2008:607, t. 33. i od 22. velja?e 2022., Stichting Rookpreventie Jeugd i dr., C-160/20,
EU:C:2022:101, t. 82.).

99 U ovom slu?aju, primjena mehanizma solidarne odgovornosti utvr?enog u ?lanku 19. stavku
2. DOPK-a, kako ga je opisao sud koji je uputio zahtjev, zahtijeva da je nemogu?nost pravne
osobe da plati sve ili dio svojih javnih dugova uzrokovana radnjama koje je u zloj vjeri po?inila
osoba koja je solidarno odgovorna. Stoga, primjena tog mehanizma u teoriji isklju?uje mogu?nost
da se nepla?anje PDV-a u prekluzivnim rokovima propisanima odredbama Direktive o PDV-u
pripiSe postupanju druge osobe ili nastupanju objektivnih okolnosti.

100 Osim toga, Sto se ti?e glavnog postupka, sud koji je uputio zahtjev nije naveo postupanje
druge osobe ili nastupanje objektivnih okolnosti koje bi dovele do nepla?anja PDV-a u
prekluzivnom roku.

101 Posljedi?no, valja utvrditi da zatrazeno tuma?enje prava Unije nema veze s ?injeni?nim
stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, u smislu sudske prakse navedene u to?ki 98.
ove presude i da je stoga tre?e postavljeno pitanje nedopusteno.

TroSkovi

102 Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi



podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.
Slijedom navedenog, Sud (sedmo vije?e) odlu?uje:

1. ?lanak 273. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost i na?elo proporcionalnosti

treba tuma?iti na na?ina da:

im se ne protivi nacionalni propis koji predvi?a mehanizam solidarne odgovornosti za
dugove s osnove poreza na dodanu vrijednost (PDV) pravne osobe u sljede?im
okolnostima:

- osoba koja je solidarno odgovorna direktor je pravne osobe ili ?lan njezina upravnog
tijela;

- osoba koja je solidarno odgovorna je u zloj vjeri izvrSila pla?anja iz imovine pravne
osobe koja se mogu kvalificirati kao prikrivena isplata dobiti ili dividendi ili je prenijela tu
imovinu nenaplatno ili po cijeni znatno nizoj od trziSne cijene;

- radnje poduzete u zloj vjeri dovele su do nemogu?nosti pravne osobe da plati cijeli ili
dio PDV-a koji duguje;

— solidarna odgovornost ograni?ena je na iznos smanjenja imovine koje je pravna
osoba pretrpjela zbog radnji poduzetih u zloj vjeri i

- ta solidarna odgovornost isklju?ivo je supsidijarna kada se pokaze nemogu?im od
pravne osobe naplatiti iznose PDV-a koji se duguju.

2. ?lanak 273. Direktive o PDV-u i na?elo proporcionalnosti
treba tuma?iti na na?in daim se:

ne protivi nacionalni propis kojim se predvi?a mehanizam solidarne odgovornosti poput
onog opisanog u to?ki 1. izreke ove presude, koji obuhva?a zatezne kamate koje pravna
osoba duguje zbog nepla?anja poreza na dodanu vrijednost u prekluzivnim rokovima
propisanima odredbama te direktive zbog radnji koje je u zloj vjeri izvrSila osoba koja je
odre?ena kao solidarno odgovorna.

Potpisi

*  Jezik postupka: bugarski



