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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2022. oktober 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 273. cikk — A héa
pontos beszedését biztosito intézkedések — Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai
Unio pénzigyi érdekeit érint? jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem kotelezettsége —
Addalany jogi személy héatartozasai — A jogi személy nem adoéalany tigyvezet?jének
egyetemleges felel?sségét el?ir6 nemzeti szabalyozas — Az ligyvezet? altal tisztességtelendl tett
rendelkezési cselekmények — A jogi személy vagyonanak a fizetésképtelenségéhez vezet?
csokkentése — A jogi személy altal fizetend? héadsszegeknek az el?irt hatarid?n belul tértén? meg
nem fizetése — Késedelmi kamatok — Aranyossag”

A C?1/21. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo?i kdzigazgatési birésag, Bulgaria) a
Bir6saghoz 2021. januéar 4?én érkezett, 2020. november 187?i hatarozataval terjesztett el? az

MC
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Prechal (el?add), a masodik tanacs elntke, a hetedik tanacs elndkeként eljarva, J.
Passer és N. Wahl biro,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- MC személyesen,

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében B. Nikolov,

- a spanyol korméany képviseletében M. J. Ruiz Sanchez, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Nikolova és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. junius 2?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Uniorél szolé szerz?dés K.3 cikke
alapjan létrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénztigyi érdekeinek védelmér?l szolo, Brisszelben
1995. julius 26?an alairt egyezménynek (HL 1995. C 316., 49. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 19.
fejezet, 1. kotet, 9. 0.; a tovabbiakban: PIF?egyezmény) 9. cikkének, a k6zds
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) 273. cikkének, valamint az arAnyosség elvének az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet MC és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika”
Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti
beszedési Ugynokség veliko tarnovoi ,jogorvoslati és ad6zasi/szocidlis biztonsagi”
igazgatdsdganak igazgatoja, a tovabbiakban: igazgatd) kézott azon utdlagos adémegallapitasrol
sz0l6 hatarozat targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, amelyben
megallapitottak MC egyetemleges felel?sségét azon tarsasag bizonyos ado6tartozasaiért, koztik
héatartozasokeért, amelynek vezet? tisztségvisel?je volt.

Jogi hattér
Az unios jog
A PIF?egyezmény

3 A PIF?egyezmeény preambuluma értelmében ezen egyezmény szerz?d? felei, akik 6hajtjak,
,nogy buntet?jogi jogszabalyaik hatékonyan jaruljanak hozza az Eurdpai K6zésségek pénzigyi
érdekeinek védelméhez”, meg vannak gy?z?dve egyrészt arrél, hogy ,,az Europai Koz6sség
pénzugyi érdekeinek védelme sziikségesse teszi az ezeket az érdekeket sért? csalas bluntet?jogi
uldozését”, masrészt arrdl, hogy ,hatékony, aranyos és visszatartd erej? bluntet?jogi szankciokkal
blntetend?vé kell tenni az ilyen magatartast, a kiilonb6z? esetekben sziikségessé valo egyéb
szankcidk alkalmazasa lehet?ségének sérelme nélkil, valamint arrél, hogy — legalabbis sulyos
esetekben — lehet?vé kell tenni a szabadsagvesztés blntetésének alkalmazésat”.

4 A PIF?egyezmény 1. cikkének (1) bekezdése meghatarozza ,az Eurdpai K6zdsségek
pénzigyi érdekeit sért? csalas” fogalmat. Ezen egyezmeény 1. cikkének (2) bekezdése értelmében
minden tagéllam megteszi a szilkséges és megfelel? intézkedéseket annak érdekében, hogy
atlltesse az emlitett egyezmény 1. cikkének (1) bekezdését a nemzeti biintet?jogba oly médon,
hogy a benne emlitett magatartas b?ncselekménynek min?sljon.

5 A PIF?egyezmeény 2. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy minden tagallam
megteszi a szikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az ezen egyezmény 1. cikkében
emlitett magatartast, valamint az emlitett egyezmény 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett
magatartasban val6 részvételt, felbujtast vagy ilyen magatartas kisérletét hatékony, aranyos és
visszatartd erej? szankciokkal biintesse.

A héairanyelv



6 A héairanyelv 205. cikke a kovetkez?képpen szél:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagallamok el?irhatjak, hogy
az adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? személy az addfizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felel?s legyen a HEA megfizetéséért.”

7 Ezen irdnyelv 273. cikkének els? bekezdése a kovetkez?képpen szdl:

LA tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzoétti Ugyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok k6zotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.”

A bolgar jog

8 A Danachno — osiguritelen protsetsualen kodeks (az adougyi és tarsadalombiztositasi
eljarasrol szolo torvény, a tovabbiakban: DOPK) 19. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

,AZ a vezet? tisztségvisel? vagy valamely vezet? testilet azon tagja, aki a 14. cikk 1. vagy 2.
pontja értelmében addéfizetésre kbtelezett szemeélynek min?sil? jogi személy vagyonabal
tisztességtelenul olyan természetbeni vagy pénzbeli kifizetést teljesit, amely rejtett
nyereségfelosztasnak vagy osztalékfizetésnek min?sil, vagy az adofizetésre kotelezett szemely
vagyonat ellenérték nélkil vagy a piaci arnal jelent?sen alacsonyabb aron ruhazza at, csbkkentve
ezaltal az addfizetésre kotelezett szemeély vagyonat, és ennek kdvetkeztében addkat vagy
tarsadalombiztositasi jarulékokat nem fizettek meg, a teljesitett kifizetések 6sszegeig, illetve a
vagyon cstkkenésének mértékeig felel?s a tartozasokeért.”

9 A DOPK 20. cikke kimondja:

A 19. cikkben szabalyozott esetekben a biztositék és a végrehajtas el?szor azon addéfizetésre
kotelezett személy vagyonara irdnyul, akinek, illetve amelynek az adétartozasaért vagy
tarsadalombiztositasi jaruléktartozasaért a felel?sség fennall.”

10 A DOPK 21. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy a harmadik személyek felel?ssége
megsz?nik, ha megsz?nik az adéssag, amelynek tekintetében joger?s aktus megallapitotta e
felel?sséget.

11 A Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (az addkat,
illetékeket és hasonlo6 koztartozasokat terhel? kamatokrél szo6l6 toérvény) (a DV 1957. november
12%i 91. szama) alapugyre alkalmazandé véltozatanak 1. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,AKar levonas targyat alkotjak, akar nem, az el?irt hatarid?n beltl 6nkéntesen meg nem fizetett
adok, illetékek, nyereségb?l tortén? levonésok, jarulékok és az egyéb, az allam javara fennéllo
tartozasok behajtasat torvényes kamatlabbal szamitott kamat terheli.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 2011. aprilis 14. és 2015. aprilis 30. koz6tt ?C egy gazdasagi tarsasag lgyvezet?je volt.



13  20157?ben e tarsasaggal szemben végrehajtasi eljaras indult, amely tébbek kdz6tt meg nem
fizetett héadsszegekre, valamint az ezen 6sszegek utan jaré késedelmi kamatokra iranyult.

14  2018. augusztus 28?ig ez az eljaras csak 287 935,35 bolgar leva (BGN) (hozzavet?leg 148
115 eurd) behajtasat tette lehet?vé. Az emlitett tarsasag altal fizetend? fennmarado kdztartozasok
teljes dsszege 3 799 590,92 BGN (hozzavet?leg 1 954 522 eurd) volt.

15 Megallapitva, hogy e kdvetelések nehezen hajthatok be ugyanezen tarsasagtol, az
behajtasért felel?s tisztvisel? a Natsionalnata agentsia za prihodite (nemzeti beszedési
Ugynokséq) illetékes igazgatdsagahoz (a tovabbiakban: igazgatdsag) fordult MC személyes
egyetemleges felel?sségének a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése szerinti megallapitasa céljabdl.

16  Ez utdbbi eljaras keretében MC?t ellen?rizték, amely lehet?vé tette a kdvetkez? tények
megallapitasat.

17  MC ugyvezet?i feladatokat latott el a fent emlitett gazdaséagi tarsasagnal 2011. aprilis 14. és
2015. 4prilis 30. kozott. Az MC altal nyujtott magyarazat szerint az MC altal e cimen kapott
dijazést az e tarsasaggal kotott megbizasi szerz?désben allapitottdk meg. Ezt a szerz?dést
azonban sem MC, sem az emlitett tArsasag nem tudta bemutatni.

18 MC azt allitotta, hogy a havi brutt6 dijazasat 2014. marcius 1?jét?l 3000 BGN?r?!I (korilbelll
1543 eurd) 20 000 BGN?re (korulbelll 10 288 euréra) emelték. Ezen emelést e tarsasag nettd
bevételeinek és forgalmanak U] szerz?dések megkotését kbvet? ndvekedése indokolta.

19 Azigazgatdsag ugy itélte meg, hogy az MC nettd dijazadsa megemelésének megfelel?
0sszeg, azaz havi 15 300 BGN (hozzavet?leg 7800 eurd) a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése
ertelmében vett rejtett osztalékfizetésnek min?sil 2014 szeptemberére, oktoberére, novemberére
és decemberére, valamint 2015 januarjara, és dsszesen 76 500 BGN (korllbelll 39 352 eurd)
osszegnek felelt meg. Ugy vélte tovabba, hogy MC tisztességteleniil jart el.

20 Az igazgatdsag megallapitotta kiléndsen, hogy 2014. december 18?an és 23?an harom
kifizetésre kerllt sor MC hazastarsanak bankszamlajara 6sszesen 53 164,08 BGN (hozzavet?leg
27 348 euro) dsszegben. Ezenkivll a birdsagi bizonyitasfelvétel — amelynek soran a banktitok
nem érvényesult — megallapitotta, hogy e fizetéseket az azon gazdasagi tarsasag képviseletével
megbizott Ggyvéd ,lgyfélprofiljaval” online teljesitették, amelynek MC volt az Ugyvezet?je.

21  Azigazgatdsag ugy vélte, hogy az MC hazastarsanak szamldjara atutalt 53 164,08 BGN
halmozott 6sszeg 45 900 BGN?nel (korilbelll 23 611 eurdval) meghaladta MC harom hénapos
id?szakra szamitott rendes nettd dijazasat.

22 A DOPK 19. cikkének (2) bekezdése alapjan az igazgatésag utdlagos adémegallapitasrol
sz0l6 hatarozatot bocsatott ki, amelyben megallapitotta MC egyetemleges felel?sségét a
gazdasagi tarsasag koztartozasaiért 45 008,25 BGN (hozzéavet?leg 23 152 eurd) dsszeg erejéig.
Az alapugyben széban forgo kdztartozasok a természetes személyek adojat, a
tarsadalombiztositasi jarulékokat és a héat érintették, amelyek magukban foglaltak tébbek kdzott
12 837,50 BGN (hozzéavet?leg 6604 eurd) dsszeget, amely a 2014. decemberi héa utan fizetend?
kamatoknak felelt meg.

23  MC kozigazgatasi jogorvoslattal fordult ezen utdlagos adomegallapitasrél szolé hatarozattal
szemben az igazgatohoz, aki elutasitotta a fellebbezését.



24  MC ezért keresetet inditott a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt arra hivatkozva, hogy a
DOPK 19. cikke (2) bekezdésének alkalmazasi feltételei nem teljestltek.

25 A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt az igazgato egyrészt arra hivatkozott, hogy MC
meghatalmazassal birt a felesége szamlaja feletti rendelkezésre, masrészt pedig arra, hogy az
alapeljarasban érintett tarsasag vezet? konyvel?jét bizta meg az atutalasok lebonyolitasaval.

26 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy e feltételek teljestilnek, és ennélfogva MC
magatartasa az e rendelkezés altal Iétrehozott egyetemleges felel?sségi mechanizmus hatalya ala
tartozik. E birésag szerint megallapithat6, hogy MC harmadik személynek utasitast adott arra,
hogy az azon tarsasdgot megillet? 6sszeget, amelynek ? volt az tigyvezet?je, a vele kapcsolatban
all6 természetes személy javara utalja at, vagy legalabbis tudomasa volt err?l az atutalasrol, és
ennélfogva a DOPK 19. cikkének (2) bekezdése értelmében tisztességtelenll jart el. E birésag
ezenkivll pontositja, hogy e tarsasag vagyonanak az utdlagos adémegallapitasrél sz6lo
hatérozatban emlitett 6sszeg erejéig tortén? cstkkenése miatt nem fizették meg a 2014
decemberében megallapitott héa utan jaré kamatokat.

27 A DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el?irt egyetemleges felel?sségi mechanizmust
illet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag a kdvetkez? pontositasokat tette.

28  El?szor is az e rendelkezésben el?irt egyetemleges felel?sség kizardlag olyan személyre
vonatkozik, aki jogi személyiséggel rendelkez? adodalany Ugyvezet? vagy igazgatasi szervének
tagja.

29 Masodszor a kérdést el?terjeszt? birdsag pontositja, hogy e szemeélynek a jogi személy
vagyonabol — tisztességtelentil — kifizetést kellett teljesitenie, amely rejtett osztalékfizetésnek
min?silhetett, vagy e vagyont ingyenesen vagy a piacinal jéval alacsonyabb aron ruhazta at.
Ezzel szemben ez a mechanizmus alkalmazasanak nem feltétele, hogy maga a jogi személy
csalast kbvessen el vagy visszaélésszer? magatartast tanusitson.

30 Harmadszor, a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat arra, hogy a tisztességtelen
cselekményeknek azt kell eredményeznitk, hogy a jogi személy képtelenné valik az addk
(beleértve a héét is) vagy a kotelez? tarsadalombiztositasi jarulékok megfizetésére. Masként
fogalmazva, e mechanizmus alkalmazésa okozati dsszefliggést kdvetel meg egyrészt a
tisztességtelen Ugyletek, masrészt pedig a kdztartozasok e jogi személyt?l valdé beszedésének
lehetetlensége kodzott.

31 Negyedszer, a mas személy tartozasaiért valo felel?sségnek a DOPK 19. cikkének (2)
bekezdésében el?irt mechanizmusa nem terjed ki a jogi személy kdztartozasainak 6sszességére,
hanem az e jogi személy éltal a tisztességtelen cselekmények miatt elszenvedett
vagyoncsokkenés 6sszegére korlatozodik.

32  Otodsorban a megallapitott felel?sség masodlagos, mivel a DOPK 20. cikkének
megfelel?en a végrehajtasi intézkedéseknek els?dlegesen a jogi személy vagyona ellen kell
irdnyulniuk. Ezenkivil e felel?sség megsz?nik, ha az érintett kdztartozasok a DOPK 21. cikke (3)
bekezdésének megfelel?en megsz?ntek.

33 A kérdést el?terjeszt? birosag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen egyetemleges felel?sségi
mechanizmus 0sszeegyeztethet??e az unids joggal.

34  El?szor is arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv, és kilénésen annak 273. cikke,
lehet?vé teszi?e a tagallamok szamara, hogy olyan személyek egyetemleges felel?sségét



allapitsak meg valamely héatartozas tekintetében, akik nem héaalanyok, figyelembe véve, hogy
az ilyen mechanizmus hozzajarul az Uni6 pénzigyi érdekeinek védelméhez.

35 Masodszor, amennyiben a Bir6sag igenl? valaszt ad, e bir6sag arra keresi a valaszt, hogy
az ilyen mechanizmusba belefoglalhatok?e a héa késedelmes megfizetése esetén fizetend?
kamatok, kilonos tekintettel az ardnyossag elvére. E tekintetben a DOPK 19. cikkének (2)
bekezdésének targyaban kialakult ellentmondasos nemzeti itélkezési gyakorlatra hivatkozik.

36 Harmadszor abban az esetben, ha a Birésag erre szintén igenl? valaszt ad, a kérdést
el?terjeszt? birdésag arra keresi a valaszt, hogy az ad6 késedelmes megfizetése esetén fizetend?
kamatok beszdmitdsa tovabbra is indokolt?e, kilondsen az arAnyosség elvére tekintettel,
amennyiben az el?irt hatarid?n bellli meg nem fizetés nem az egyetemlegesen felel?s személy
tisztességtelen magatartdsanak, hanem harmadik személy magatartasanak vagy objektiv
korulmeények felmerulésének tudhato be.

37  E korulmények kdzott az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo?i
kbzigazgatasi bir6sag, Bulgéaria) Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell?e értelmezni [a PIF egyezménynek] a [héairanyelv] 273. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 9. cikkét, hogy azzal nem ellentétes a héa harmonizalt teriiletén a DOPK 19. cikkének
(2) bekezdésében el?irtakhoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amelynek alkalmazasa azt
eredmeényezi, hogy fennall valamely, addalanynak és héa megfizetésére kotelezett szemeélynek
nem min?sil? olyan természetes személy utélagos egyetemleges felel?ssége, akinek a
tisztességtelen magatartasa mindazonaltal azt eredményezte, hogy az addalanynak min?sul?,
adofizetésre kotelezett jogi személy nem fizette meg a héat?

2. Megengedi?e ezen rendelkezések értelmezése és az aranyossag elvének alkalmazasa,
hogy a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el?irt nemzeti szabalyozas vonatkozzon az
adoalany altal hatarid?n belil meg nem fizetett héa utan felszamitott kamatokra?

3. Ellentétes?e az ardnyossag elvével a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el?irt nemzeti
szabalyozas abban az esetben, ha a héanak a héatartozas utani kamatfizetést eredményez?
késedelmes megfizetése nem az addalanynak nem min?sil? természetes személy
magatartasara, hanem egy masik személy magatartaséra vagy objektiv korilmények
megvalosulasara vezethet? vissza?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

38 Az igazgato vitatta az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem egészének elfogadhatésagat,
vitatva, hogy az alapugy korilményei kozott a feltett kérdésekkel érintett uniés jogi rendelkezések
alkalmazhatok lennének.

39 Azigazgat6 tobbek kozoétt arra hivatkozott, hogy a héairanyelv célja nem az, hogy azt a
DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el?irthoz hasonld, az addk és tarsadalombiztositasi
jarulékok valamennyi kategoriajara kiterjed? egyetemleges felel?sségi mechanizmusra
alkalmazzak.

40 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az a kérilmény, hogy a relevans nemzeti
szabalyozast nem a héairanyelv atliltetése érdekében fogadtak el, nem kérd?jelezheti meg ezen
irdnyelv alkalmazhatésagat, mivel e szabalyozas alkalmazasa az emlitett iranyelv rendelkezései



tiszteletben tartasanak biztositasara iranyul, és kildondésen a tagallamokat az EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdése alapjan terhel? azon kételezettség végrehajtasara iranyul, hogy hatékonyan kiizdjenek
az Unio pénzigyi érdekeit sért? magatartasok ellen (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 267i
Akerberg Fransson itélet, C?617/10, EU:C:2013:105, 28. pont).

41  Ennek megallapitasat kovet?en meg kell hatarozni azokat az uniés jogi rendelkezéseket,
amelyek az alapigyben szerepl?hdz hasonld helyzetekben alkalmazandok.

42  El?szoris, ami a PIF?egyezmény 9. cikkét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezen
egyezmény helyébe az Uni6 pénzigyi érdekeit érint? csalas ellen blntet?jogi eszkdzokkel
folytatott kiizdelemr?l sz616 2017. jalius 5?i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2017. L 198., 29. 0.) Iépett. Mivel azonban ez az irAnyelv csak 2017. augusztus 17?én lépett
hatélyba, és az alaplgy tényallasa 2014?ben és 2015?ben valdsult meg, kizarélag a
PIF?egyezmény alkalmazhat6 az alapeljarasra.

43  Meg kell allapitani, hogy a PIF?egyezmény a blntet?jog terén ir el? kotelezettségeket a
tagallamok szdmara. Ugyanis tdbbek k6zott ezen egyezmény preambulumabdl, valamint 1. és 2.
cikkéb?l kit?nik, hogy az egyezmeény kotelezi a tagallamokat egyrészt arra, hogy ,az Unié
pénzilgyi érdekeit érint? csalast” megvalosité magatartasokat b?ncselekményeknek min?sitsék,
masrészt pedig, hogy biztositsak, hogy e magatartasokat hatékony, aranyos és visszatart6 erej?
blintet?jogi szankcidkkal sujtsak.

44  Marpedig a jelen Ugyben nem vitatott, hogy a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében
el?irthoz hasonl6 mechanizmus egyrészt nem min?siti b?ncselekménynek a jogi szemeély
héatartozasaiért valo egyetemleges felel?sség megalapozasara alkalmas magatartast, masrészt e
tekintetben semmilyen blntet?jogi szankciot nem ir el?.

45  Ennélfogva, amint azt az igazgato és az Eurdpai Bizottsag helyesen allitotta, a
PIF?egyezmény nem alkalmazhaté a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében el?irthoz hasonlo
egyetemleges felel?sségi mechanizmusra.

46  Masodszor az igazgaté masodlagosan arra hivatkozott, hogy a DOPK 19. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott felel?sségi mechanizmus a héairanyelv 205. cikkének hatalya ala
tartozik, amelynek értelmében a tagallamok bizonyos helyzetekben el?irhatjak, hogy az
adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? személy legyen egylittesen és egyetemlegesen felel?s a
héa megfizetéséért.

47  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 205. cikke értelmében az ezen iranyelv
193-200. eés 202—-204. cikkében emlitett helyzetekben a tagallamok el?irhatjak, hogy az
adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? személy az adofizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felel?s legyen a héa medfizetéséért.

48 A héairanyelv 193-200. és 202—-204. cikke az ezen iranyelv XI. cime 1. fejezetének ,Az
addhat6saggal szemben héafizetésre kotelezett személyek” cim? 1. szakasza targyanak
megfelel?en hatdrozza meg a héafizetésre kotelezett személyeket. Bar az emlitett irdnyelv 193.
cikke alapvet? szabalyként el?irja, hogy a héat az addztatando termekértékesitést vagy
szolgaltatast végz? adoalany koteles megfizetni, e cikk megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy
az ugyanezen iranyelv 194-199b. és 202. cikkében meghatarozott helyzetekben mas személyek
is kotelesek vagy kotelesek lehetnek ezen ado megfizetésére (2021. majus 20?i ALTI itélet,
C?4/20, EU:C:2021:397, 27. pont).

49 A héairanyelv 193-205. cikke altal alkotott szovegkornyezetb?l ekképpen kit?nik, hogy ezen
irdnyelv 205. cikke azon rendelkezések kozé illeszkedik, amelyek a héafizetésre kotelezett



szemely kulonb6z? helyzetekt?l fligg?en tortén? azonositasara iranyulnak. Ezért e rendelkezések
célja annak biztositasa, hogy az allamkincstar hatékonyan szedje be a héat az adott helyzetben a
legmegfelel?bbnek tekinthet? személyt?l, kilénésen akkor, ha a szerz?d? felek nem ugyanabban
a tagallamban talalhatok, vagy ha a héakoételes tranzakcio olyan tgyletekre vonatkozik, amelyek
sajatossaga az ezen iranyelv 193. cikkében emlitett?l eltér? személy azonositasat kdveteli meg
(2021. majus 207?i ALTI itélet, C?4/20, EU:C:2021:397, 28. pont).

50 Kovetkezésképpen, a héairanyelv 205. cikke f?szabaly szerint lehet?vé teszi a tagallamok
szamara, hogy a héa hatékony beszedése érdekében olyan intézkedéseket fogadjanak el,
amelyek alapjan az ezen iranyelv 193-200. és 202—-204. cikke értelmében szokasosan
adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? személy egyetemlegesen kotelezett az emlitett adét
megfizetésére (2021. majus 20?i ALTI itélet, C?4/20, EU:C:2021:397, 29. pont).

51 Ajelen tgyben, amint azt a spanyol kormany és a Bizottsag helyesen allitotta,
mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben szerepl?h6z hasonl6 egyetemleges
felel?sségi mechanizmus nem arra szolgal, hogy a héairanyelv 205. cikke értelmében kijeldlje a
valamely konkrét addkoteles ligylet utan adofizetésre kotelezett személyt.

52  Egyrészt ugyanis az e mechanizmus alkalmazéasaval kijelolt személy nem valamely
meghatarozott addkoteles tgylet utén valik kotelessé a héafizetésre, hanem a jogi személy
héatartozasainak egésze vagy egy része tekintetében keletkezik egyetemleges felel?ssége,
flggetlendl az érintett adokoteles tgyletekt?l.

53  Masrészt az emlitett mechanizmus hatalya nem terjed ki az adott adokételes tgylet utan
meg nem fizetett héa egészére, hanem a jogi személy altal az egyetemlegesen felel?snek
min?sitett személy altal tanusitott tisztességtelen cselekmények miatt elszenvedett
vagyonnovekedés 6sszegére korlatozodik.

54 Az ilyen mechanizmust meg kell kilénbdztetni tdbbek koz6tt a 2006. majus 11?1 Federation
of Technological Industries és tarsai itélet (C?384/04, EU:C:2006:309), a 2011. december 217?i
Vlaamse Oliemaatschappij itélet (C?499/10, EU:C:2011:871) és a 2021. majus 20?i ALTI itélet
(C?4/20, EU:C:2021:397) alapjaul szolgald tigyekben el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti
kérelmek altal érintett mechanizmusoktél. Az alaplgyben széban forg6tdl eltér?en e
mechanizmusok a héairanyelv 205. cikkének megfelel?en egy meghatérozott adokoteles tgylet
utan fizetend? héa egészének egyetemleges addsaként jeldltek ki valamely személyt.

55 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a héairdnyelv 205. cikke az alapeljaras korulményei kozott
nem alkalmazhato.

56  Harmadszor, ami a héairanyelv 273. cikkét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy aszerint
tagallamok megallapithatnak méas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében.

57  E tekintetben az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése el?irja a tagallamok szaméara, hogy
elrettent? hatasu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Uni6é pénzigyi érdekeit sért? csalas
€s minden egyéb jogellenes tevékenyseég ellen [2018. junius 5?i Kolev és tarsai itélet, C?612/15,
EU:C:2018:392, 50. pont; 2022. marcius 87?i Bizottsag kontra Egyesult Kiralysag (Alulértékelésb?I
ered? csalas elleni fellépés), C?213/19, EU:C:2022:167, 209. pont).

58 Az Europai Unio sajat forrasainak rendszerér?l szo6l6, 2014. majus 26?i 2014/335/EU,

Euratom tanacsi hatarozat (HL 2014. L 168., 105. 0.) értelmében az magukban foglaljak tébbek
k6zott az unios szabalyok alapjan meghatarozott harmonizalt héa alapjara vonatkozo6 egységes
kulcs alkalmazasabdl szarmazo bevételeket. Kovetkezésképpen kdzvetlen kapcsolat all fenn a



héabevételeknek az alkalmazando unids jog tiszteletben tartasaval tértén? beszedése és a
vonatkozo6 héa?sajatforras unios koltségvetés rendelkezésére bocsatasa kozott, mivel az el?bbi
beszedése soran tortént mulasztas potencialisan az utébbi csokkenéséhez vezet (2017. december
5?i M. A. S. és M. B. itélet, C?42/17, EU:C:2017:936, 31. pont; 2019. januér 177?i Dzivev és tarsai
itélet, C?388/10, EU:C:2019:30, 26. pont).

59 Az Unib pénzugyi erdekei védelmének biztositasa érdekében a tagallamok feladata tébbek
kozott, hogy megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsdk a sajat
forrdsok — azaz az egységes addmértéknek a harmonizalt héaalapra valé alkalmazasabdl
szarmazo bevételek — tényleges és teljes 6sszegben valo beszedését (2021. december 21?i Euro
Box Promotion és tarsai, C?357/19, C?379/19, C?547/19, C?811/19 és C?840/19,
EU:C:2021:1034, 182. pont).

60 Ekképpen a héairanyelvnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 2. és 273. cikkéb?l el?szor is az kdvetkezik, hogy a
tagallamok koételesek elfogadni valamennyi jogalkotasi és kbzigazgatasi rendelkezést annak
érdekében, hogy a tertletiikon biztositsédk az esedékes héa teljes 6sszegének beszedését,
tovabba hogy kizdjenek az adécsalas ellen (lasd ebben az értelemben: 2017. oktober 19?i Paper
Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 47. pont); 2018. marcius 20?i Menci itélet, C?524/15,
EU:C:2018:197, 18. pont; 2018. majus 17?i Vamos itélet, C?566/16, EU:C:2018:321, 37. pont).

61 Ajelen Gigyben az olyan egyetemleges felel?sségi mechanizmus, mint amelyet a DOPK 19.
cikkének (2) bekezdése vezetett be, olyan héadsszegek behajtasaban kap szerepet, amelyeket
nem fizetett meg addalany jogi személy a héairanyelv rendelkezéseiben el?irt kdtelez? hatarid?n
belul. Az ilyen mechanizmus az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében el?irt kbtelezettségnek
megfelel?en hozzajarul a héairanyelv 273. cikke értelmében a héa pontos beszedéséhez és/vagy
az addécsalas megakadalyozasahoz.

62 E megallapitast nem kérd?jelezheti meg az a kérilmény, hogy az alapugyben széban forgo
mechanizmus értelmében egyetemlegesen felel?ssé tett személyek, vagyis a jogi személy
Ugyvezet?je vagy valamely Ugyvezet? szervének tagja e min?ségikben maguk nem tartoznak a
héa hatalya ala.

63  E tekintetben el?szor is a héairanyelv 273. cikkének szovegéb?l egyaltalan nem t?nik ki,
hogy a tagéllamok &ltal e rendelkezés alapjan megallapitott kdtelezettségek csak a héaalanyokra
vonatkozhatnanak.

64  Ezenfelll e rendelkezés dsszefuggéseit illet?en meg kell allapitani, hogy az a héairanyelv
XI. cimének részét képezi, amelynek cime kifejezetten az ,addalanyok és egyes nem adoéalanyok
kotelezettségeire” vonatkozik.

65  Veégul, ami a héairanyelv 273. cikke altal kovetett célokat illeti, a tagallamok azon — a jelen
itélet 60. pontjaban felidézett — kotelezettsége, hogy megtegyenek minden olyan intézkedést,
amely alkalmas a héa teljes 6sszege beszedésének biztositasara és a csalas elleni kiizdelemre,
bizonyos koértlmeények kozott megkovetelheti, hogy a tagallam olyan személyekkel szemben
alkalmazzon joghatranyt, akik részt vesznek az addalany jogi személyen bellili déntéshozatalban,
maskilonben veszélyeztetné az ilyen intézkedések hatékonysagat.

66 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az olyan egyetemleges felel?sségi mechanizmus, mint
amelyr?l az alapugyben sz06 van, a héairanyelvnek az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével
osszefliggésben értelmezett 273. cikke hatalya ala tartozik.

67 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésag altal feltett



kérdéseket ugy kell érteni, hogy azokkal a héairanyelv 273. cikkének és az aranyossag elvének az
ertelmezeését kérik.

Az els? kérdésr?I|

68  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 273. cikkét és az ardnyossag elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely a jogi személy héatartozasaiért valé egyetemleges felel?sség
mechanizmusat irja el? a kdvetkez? korilmények kozott:

- az egyetemlegesen felel?s személy a jogi személy ligyvezet?je vagy ugyvezet? szervének
tagja;

- az egyetemlegesen felel?s személy tisztességtelendl kifizetéseket teljesitett a jogi személy
vagyonabdl, amelyek rejtett osztalékfizetésnek min?stilhettek, vagy e vagyonat ingyenesen vagy a
piaci arnal joval alacsonyabb aron ruhazta at;

— a tisztességtelen cselekmények kdvetkeztében a jogi személy képtelen volt megfizetni az
altala fizetend? héa egészét vagy egy részét;

- az egyetemleges felel?sség azon vagyoncsokkenés dsszegére korlatozédik, amelyet a jogi
személy a tisztességtelenul elkdvetett cselekmények miatt szenved el; és

— ez az egyetemleges felel?sség csak masodlagosan merdl fel, ha a jogi személyt?! lehetetlen
behajtani a fizetend? héa 6sszegét.

69 A Birésagnak mar volt alkalma pontositani, hogy az altaluk rogzitett korlatokon kivil a
héairanyelv 273. cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem pedig
azokat a kotelezettségeket, amelyeket a tagallamok el?irhatnak, és hogy e rendelkezések
ennélfogva mérlegelési mozgasteret biztositanak e tagallamok szamara az esedékes héa teljes
0sszegének a terlletiikon valé behajtasdhoz és a csalas elleni kiizdelemhez sziikséges
eszkozoket illet?en (lasd kulondsen: 2018. majus 17?1 Vamos itélet, C?566/16, EU:C:2018:321,
38. pont; 2018. november 217?i Fontana itélet, C?648/16, EU:C:2018:932, 35. pont).

70  Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy az olyan egyetemleges felel?sségi mechanizmus,
mint amelyr?l az alapiigyben szé van, olyan héatdsszegek behajtasaban jatszik szerepet,
amelyeket nem fizetett meg addalany jogi személy a héairanyelv rendelkezéseiben megallapitott
kotelez? hatérid?n belll, ily moédon hozzajérul a héa pontos behajtdsa és/vagy az adocsalas
megakadalyozasahoz a héairanyelv 273. cikkének els? bekezdése értelmében.
Kovetkezésképpen az ilyen mechanizmus f?szabdly szerint azon mérlegelési mozgastér kdrébe
tartozik, amellyel a tagallamok a héairanyelv 273. cikkének végrehajtasa keretében rendelkeznek.

71  Hozza kell tenni, hogy az ilyen mechanizmus hozzajarul minden tagallam azon, a jelen itélet
60. pontjaban felidézett kotelezettségének teljesitéséhez, hogy elfogadjon valamennyi térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a tertletén biztositsa az esedékes
héa teljes 6sszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjon az addcsalas ellen, killénésen az
EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésének megfelelve.

72 A tagallamoknak mindazonaltal e hataskoriket az unios jog €s e jog altalanos elveinek
tiszteletben tartasaval, ennélfogva az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (lasd
kulondsen: 2018. november 217?i Fontana itélet, C?648/16, EU:C:2018:932, 35. pont; 2021. aprilis
15?i Grupa Warzywna itélet, C?935/19, EU:C:2021:287, 26. pont).

73 Az aranyossag elvét illet?en a Birdsag mar kimondta, hogy a tagallamoknak olyan



eszkozoket kell igénybe vennitk, amelyek lehet?vé teszik a bels? jog altal kdvetett cél hatékony
elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik a széban forgd unids jogszabalyok célkit?zéseit és
elveit. lly médon, bar a tagallamok altal elfogadott intézkedések jogszer?en irAnyulnak az
allamkincstar érdekeinek lehet? leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek tul az e célhoz
szikséges mértéken (2011. december 21?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet, C?499/10,
EU:C:2011:871, 21. és 22. pont; 2021. majus 20?i ALTI itélet, C?4/20, EU:C:2021:397, 33. pont).

74  E tekintetben a Bir6sdg mar korabban Ugy itélte meg, hogy az olyan nemzeti intézkedések,
amelyek gyakorlatilag objektiv egyetemleges felel?sségi rendszert hoznak létre, meghaladjak az
allamkincstar érdekeinek megévasahoz szikséges mértéket. Ezért az arAnyosség elvével
0sszeegyeztethetetlennek tekintend?, ha a hozz4adottérték?ad6 megfizetésének felel?sségét az
adofizetésre kotelezett?l eltér? személyre haritjadk anélkil, hogy megengednék szadméra, hogy e
felel?sség alol mentesuljon, amennyiben bizonyitja, hogy semmi kdze az adofizetésre kotelezett
szemely csalard cselekményeihez. Nyilvanval6an aranytalan lenne ugyanis, ha az emlitett
szemelynek feltétel nélkil tudnék be azt az adobevétel?kiesést, amelyet egy harmadik személy
jogalany olyan csalard cselekményei idéztek el?, amelyekre semmilyen befolyasa nincs (2011.
december 217?i Vlaamse Oliemaatschappij itélet, C?499/10, EU:C:2011:871, 24. pont).

75  E korulményekre figyelemmel a tagallamok azon lehet?ségének gyakorlaséat, hogy az
adofizetésre kotelezett szemelyt?| eltér? adost jeloljenek ki az ado hatékony beszedésének
biztositasa érdekében, az érintett két szemely kdzott fennalld ténybeli és/vagy jogi kapcsolatnak
kell igazolnia a jogbiztonsag és az aranyossag elvére figyelemmel. A tagallamok feladata
kulondsen azon sajatos korilmények pontositasa, amelyek k6zott az olyan személyt, mint az
adokoteles ugylet cimzettje, a szerz?déses partnere altal fizetend? adoé megfizetéséeért
egyetemlegesen felel?snek lehet tekinteni akkor is, ha azt az tigylet aranak megfizetésével
teljesitette (2021. majus 207?i ALTI itélet, C?4/20, EU:C:2021:397, 34. pont).

76 A Birésag azt is megallapitotta, hogy az, hogy az adofizetésre kotelezett?| eltér? személy
jéhiszem?en, a korultekint? gazdasagi szerepl? gondossagaval jart el, minden t?le telhet?,
észszer? intézkedést meghozott, és kizart a visszaélésben vagy az adokijatszasban valo
részvétele, olyan korilmény, amelyet figyelembe kell venni annak eldontése soran, hogy
egyetemlegesen kotelezhet??e a héatartozas megfizetésére (2011. december 21?i Vlaamse
Oliemaatschappij itélet, C?499/10, EU:C:2011:871, 26. pont; 2021. majus 20?i ALTI itélet, C?4/20,
EU:C:2021:397, 37. pont).

77  Ajelen Ugyben meg kell allapitani, hogy az olyan egyetemleges felel?sségi mechanizmus,
mint amelyr?l az alapligyben sz6 van, nem Iépi tul a héa pontos behajtasa és az ad6csalas
megakadalyozésa érdekében sziikséges mértéket.

78  Kozelebbr?l, jellemz?ire tekintettel az ilyen mechanizmus nem hasonlithato6 a jelen itélet
74—76. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett objektiv egyetemleges
felel?sségi rendszerhez, amely 6sszeegyeztethetetlen lenne az aranyossag elvével.

79  El?szor is, az egyetemlegesen felel?snek min?sitett személynek a meg nem fizetett
héatartozasokkal adds jogi személy Ugyvezet?jének vagy Ugyvezet? szerve tagjanak kell lennie,
és ily modon ugy tekinthet?, hogy részt vesz e jogi személy dontéseinek meghozatalaban.

80 Masodszor, az egyetemlegesen felel?snek nyilvanitott személynek a jogi személy
vagyonabol tisztességtelenl rejtett osztalékfizetésnek min?sithet? kifizetést kell teljesitenie, vagy
e vagyon egészét vagy egy részét ingyenesen vagy a piaci arnal joval alacsonyabb aron kell
atruhaznia.

81 Harmadszor okozati 6sszefliggésnek kell fennallnia az egyetemlegesen felel?snek kijeldlt



szemely altal tisztességtelentl teljesitett cselekmények és a jogi személy azon képességének
hianya k6zott, hogy megfizesse az altala fizetend? héat.

82  Negyedszer, az egyetemleges felel?sség mértéke a jogi személyt a tisztességtelendl
elkdvetett cselekmények miatt ért vagyoncstkkenésre korlatozodik.

83  Végul 6todszor e felel?sség csak masodlagosan érvényesithet?, amennyiben lehetetlennek
bizonyul a jogi személyt?| az esedékes héadsszegek behajtasa.

84  Ajelen itélet 72—76. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell
allapitani, hogy az ilyen mechanizmus bevezetése nem haladja meg az ad6 pontos behajtasa és
az addcsalas megakadalyozasa érdekében sziikséges mértéket.

85 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 273. cikkét
€s az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a jogi személy héatartozasai tekintetében egyetemleges felel?sségi
mechanizmust ir el? a kdvetkez? kortlmények kdzott:

- az egyetemlegesen felel?s személy a jogi személy Ugyvezet?je vagy Ugyvezet? szervének
tagja;

- az egyetemlegesen felel?s személy tisztességtelendil kifizetéseket teljesitett a jogi személy
vagyonabol, amelyek rejtett osztalékfizetésnek min?silhettek, vagy e vagyonat ingyenesen vagy a
piaci arnal joval alacsonyabb aron ruhazta at;

- a tisztességtelen cselekmények kdvetkeztében a jogi személy képtelen volt megfizetni az
altala fizetend? héa egészét vagy egy részet;

- az egyetemleges felel?sség azon vagyoncstkkenés dsszegére korlatozédik, amelyet a jogi
szeméely a tisztességtelentl elkdvetett cselekmények miatt szenved el; és

- ez az egyetemleges felel?sség csak masodlagosan mertil fel, ha a jogi személyt?! lehetetlen
behajtani a fizetend? héa 6sszegét.

A masodik kérdésr?I

86  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 273. cikkét és az ardnyossag elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely az els? kérdésben leirthoz hasonl6 egyetemleges felel?sségi
mechanizmust ir el?, amely kiterjed a jogi személy altal a héanak az ezen iranyelv
rendelkezéseiben el?irt kdtelez? hatarid?n bellli meg nem fizetése miatt fizetend? késedelmi
kamatokra.

87  E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl? informaciokbol
kit?nik, hogy az els? kérdésben emlitett egyetemleges felel?sségi mechanizmus mint olyan a jogi
személy altal tisztességtelenul elkdvetett cselekmények miatt elszenvedett vagyoncsokkenés
dsszegeére korlatozadik. Mindazonaltal a nemzeti szabalyozés egyébirant el?irja, hogy az el?irt
hatarid?n belll meg nem fizetett adok behajtasa ,kamatokkal jar’, amint az a jelen itélet 11.
pontjaban szerepel, és a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy e
rendelkezeés alkalmazhat6?e jarulékosan a szoban forgo egyetemleges felel?sségi mechanizmus
keretében.

88  Mindenekel?tt hangsulyozni kell, hogy a késedelmi kamatoknak a héairanyelv
rendelkezéseiben megallapitott kételez? hatarid?n beltli meg nem fizetése esetén tortén?



beszedése hozzajarul ezen add pontos beszedésének biztositasahoz ezen iranyelv 273. cikkének
megfelel?en.

89 A késedelmi kamatok beszedése ugyanis lehet?vé teszi az allamkincstarnak amiatt okozott
kar megtéritését, hogy nem éallnak rendelkezésre a késedelmes fizetés targyat képez?
héadsszegek azon id?ponttél kezdve, amikor ezen 6sszegek esedékessé valnak, a tényleges
megfizetésik id?pontjaig (lasd analdgia Gtjan: 2012. julius 19?i Littlewoods Retail és tarsai itélet,
C?591/10, EU:C:2012:478, 25. és 26. pont; 2018. februar 287?i Nidera itélet, C?387/16,
EU:C:2018:121, 25. pont).

90 Tovéabbé a késedelmi kamatok szedése arra is 0sztbnzi az érintett személyeket, hogy a
héairdnyelv rendelkezéseiben megallapitott kotelez? hatéarid?n belll vagy e hatarid?k lejartat
kovet?en a lehet? leghamarabb megfizessék a héat.

91 A Biréséag igy kimondta, hogy a késedelmi kamat fizetése megfelel? szankcionak
min?silhet a héa el?irt hatarid?n bellli meg nem fizetése esetén, amennyiben nem haladja meg a
héa pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa célkit?zésének eléréséhez szilkséges
mértéket (lasd ebben az értelemben: 2012. jalius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11,
EU:C:2012:458, 75. pont; 2014. jalius 17?i Equoland itélet, C?272/13, EU:C:2014:2091, 46. pont).

92  Kovetkezésképpen a késedelmi kamatok szedése hozzajarul a bevallott héadsszegek el?irt
hatarid?n belili meg nem fizetése elleni kiizdelemhez, a tagallamokat tobbek kdz6tt a héairanyelv
273. cikke és az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése alapjan terhel? azon kételezettségnek
megfelel?en, hogy elfogadjanak valamennyi jogalkotasi és kdzigazgatasi rendelkezést annak
érdekében, hogy a terlletiikon biztositsak az esedékes héa teljes dsszegének beszedését, és
kizdjenek az addcsalas ellen.

93  Végqiul és a jelen itélet 77—84. pontjdban kifejtett indokok miatt a késedelmi kamatoknak az
olyan egyetemleges felel?sségi mechanizmusba val6é bevonasa, mint amelyr?l az alaptigyben sz6
van, megfelel az ardnyossag elvének, mivel e kamatok ahhoz kapcsoldédnak, hogy a héat az ezen
ado fizetésére kotelezett jogi személy az egyetemlegesen felel?snek min?sitett személy
tisztességtelen cselekményei miatt elmulasztotta a héairanyelv rendelkezéseiben megallapitott
hatarid?n belll megfizetni (lasd analdgia utjan: 2021. majus 207?i ALTI itélet, C?4/20,
EU:C:2021:397, 43. és 44. pont).

94  Ugyanis, amint arra a Bir6sag a jelen itélet 74. pontjaban Iényegében emlékeztetett, az
aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely, a héaalanytdl eltér?
szemelyt felel?snek min?sitsenek az olyan adébevétel?kiesésért, amelyet valamely harmadik
személy olyan cselekményei okoztak, amelyekre semmilyen befolyasa nincs.

95  Kovetkezésképpen a késedelmi kamatoknak a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozotthoz hasonlo egyetemleges felel?sségi mechanizmusba val6 belefoglaldsa csak
akkor tekinthet? 6sszeegyeztethet?nek az aranyosség elvével, ha e kamatok a héanak a
héairanyelv rendelkezéseiben el?irt kbtelez? hatarid?kon belili, az egyetemlegesen felel?sként
kijelolt személy tisztességtelen cselekményei miatt valé meg nem fizetéséhez kapcsoldédnak.

96 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 273.
cikkét és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az els? kérdésben leirthoz hasonlo egyetemleges felel?sségi mechanizmust ir
el?, amely kiterjed a jogi személy altal amiatt fizetend? késedelmi kamatokra, hogy nem fizette
meg a héat az ezen irdnyelv rendelkezéseiben el?irt kételez? hatarid?n belll azon személy
tisztességtelen cselekményei miatt, akinek egyetemleges felel?sségét megallapitottak.



A harmadik kérdésr?I

97 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra var valaszt, hogy az aranyossag
elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az els?
kérdésben leirthoz hasonlé egyetemleges felel?sségi mechanizmust ir el?, amely kiterjed a jogi
személy altal amiatt fizetend? késedelmi kamatokra, hogy nem fizette meg a héat az ezen iranyelv
rendelkezéseiben el?irt kotelez? hatarid?n belil, ha a késedelmes fizetés nem az egyetemlegesen
felel?s személy magatartasanak tudhaté be, hanem egy masik személy magatartasanak vagy
objektiv korilmények bekdvetkezésének.

98 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabdalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el?terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti bir6sagok altal el?terjesztett el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasanak Birdsag altali megtagadasa abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag
kért, nem fligg 0ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé
probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Bir6sag nem ismeri azon ténybeli és jogi elemeket, amelyek
szilkségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos véalaszt adjon (lasd kiléndsen: 2008.
november 67?i Trespa International itélet, C?248/07, EU:C:2008:607, 33. pont; 2022. februar 22?i
Stichting Rookpreventie Jeugd és tarsai itélet, C?160/20, EU:C:2022:101, 82. pont).

99 Ajelen iigyben a DOPK 19. cikkének (2) bekezdésében létrehozott egyetemleges
felel?sségi mechanizmusnak a kérdeést el?terjeszt? birdsag altal leirt végrehajtasa megkoveteli,
hogy az egyetemlegesen felel?s személy tisztességtelen cselekményei okozzak azt, hogy a jogi
szemely részben vagy egészben nem képes megfizetni koztartozasait. Kbvetkezésképpen e
mechanizmus alkalmazasa elméletileg kizarja, hogy a héa héairanyelv rendelkezéseiben
megallapitott kdtelez? hatarid?n bellli megfizetésének elmulasztasa egy masik személy
magatartdsanak vagy objektiv korilmények felmerilésének legyen betudhato.

100 Ezenkivil, ami az alapugyet illeti, a kérdést el?terjeszt? birdsdg nem hivatkozott mas
személy magatartasara vagy olyan objektiv kdrtilmények bekdvetkezésére, amelyek a héa el?irt
hatérid?n bellli megfizetésének elmulasztasat eredményezték volna.

101 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az unids jog kért értelmezése nem fligg 6ssze
az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval a jelen itélet 98. pontjdban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében, és ennélfogva a harmadik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekr?l

102 az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban
lev? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birosag dont a koltségekr?l. Az észrevételeknek a Birdsag
elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem
térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 273. cikkét és az aranyossag elvét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jogi személy hozzaadottérték



?ado (héa) tartozasai tekintetében egyetemleges felel?sségi mechanizmust ir el? a
kovetkez? korulmeények kozott:

- az egyetemlegesen felel?s személy a jogi személy ligyvezet?je vagy ugyvezet?
szervének tagja;

- az egyetemlegesen felel?s személy tisztességtelenil kifizetéseket teljesitett a jogi
személy vagyonabdl, amelyek rejtett osztalékfizetésnek min?silhettek, vagy e vagyonat
ingyenesen vagy a piaci arnal joval alacsonyabb aron ruhazta at;

- a tisztességtelen cselekmények kovetkeztében a jogi személy képtelen volt
megfizetni az altala fizetend? héa egészét vagy egy részét;

- az egyetemleges felel?sség azon vagyoncstkkenés dsszegére korlatozédik, amelyet
a jogi személy a tisztességtelenul elkovetett cselekmények miatt szenved el; és

- ez az egyetemleges felel?sség csak masodlagosan meril fel, ha ajogi személyt?l
lehetetlen behajtani a fizetend? héa dsszegét.

2) A 2006/112 iranyelv 273. cikkét és az ardnyossag elvét
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jelen itélet rendelkez?
részének 1. pontjadban leirthoz hasonlé egyetemleges felel?sségi mechanizmust ir el?,
amely kiterjed a jogi személy altal amiatt fizetend? késedelmi kamatokra, hogy nem fizette
meg a hozzaadottérték?adot az ezen iranyelv rendelkezéseiben el?irt kbtelez? hatarid?n
belll azon személy tisztességtelen cselekményei miatt, akinek egyetemleges felel?sségét
megallapitottak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



