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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

13 de outubro de 2022 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo
273.° — Medidas destinadas a garantir a cobranca exata do IVA — Artigo 325.°, n.° 1, TFUE —
Obrigacdo de combater as atividades ilegais lesivas dos interesses financeiros da Unido Europeia
— Dividas de IVA de uma pessoa coletiva que é sujeito passivo — Regulamentacédo nacional que
prevé a responsabilidade solidaria do gerente da pessoa coletiva que ndo é sujeito passivo — Atos
de disposi¢éo praticados de ma?fé pelo gerente — Empobrecimento do patriménio da pessoa
coletiva que leva a insolvéncia — N&o pagamento dos montantes de IVA devidos pela pessoa
coletiva nos prazos previstos — Juros de mora — Proporcionalidade»

No processo C?1/21,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunal Administrativo de Veliko Tarnovo,
Bulgéria), por Decisdo de 18 de novembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 4
de janeiro de 2021, no processo

MC
contra

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachn@osiguritelna praktika» Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o),

composto por: A. Prechal (relatora), presidente da Segunda Seccao, exercendo fun¢des de
presidente da Sétima Seccéo, J. Passer e N. Wahl, juizes,

advogado?geral: J. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

Vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo de MC, por ele proprio,

- em representacao do Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika»
Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, por B. Nikolov,

- em representacdo do Governo espanhol, por M. J. Ruiz Sanchez, na qualidade de agente,

- em representacao da Comisséo Europeia, por N. Nikolova e V. Uher, na qualidade de
agentes,



ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 2 de junho de 2022,
profere o presente
Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 9.° da Convencao
estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia, relativa a protecédo dos
interesses financeiros das Comunidades Europeias, assinada em Bruxelas em 26 de julho de
1995 (JO 1995, C 316, p. 48, a seguir «Convencéao PIF»), do artigo 273.° da Diretiva 2006/112/CE
do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA») e do principio da proporcionalidade.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde MC ao Direktor na Direktsia
«Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika» Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Diretor da Direcdo «Contestacdo e Praticas Fiscais e de
Seguranca Social» de Veliko Tarnovo junto da Administracdo Central da Agéncia Nacional das
Receitas Publicas) (a seguir «Diretor»), a respeito de um aviso de liquidag&o adicional pelo qual
MC foi considerado solidariamente responséavel por certas dividas fiscais, incluindo dividas de
imposto sobre o valor acrescentado (IVA), de uma sociedade comercial da qual foi gerente.

Quadro juridico
Direito da Uni&o
Convencao PIF

3 Nos termos do preambulo da Convencéo PIF, as partes contratantes nesta convencao,
«[d]esejando assegurar a contribuicdo eficaz das respetivas legislacdes penais para a protecédo dos
interesses financeiros das Comunidades Europeias», estao convencidas, por um lado, «de que a
protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias exige que os comportamentos
fraudulentos lesivos dos referidos interesses sejam objeto de procedimento penal» e, por outro,
«de que é necessario que esses comportamentos sejam considerados infracdes penais passiveis
de sancdes penais efetivas, proporcionadas e dissuasoras, sem prejuizo da aplicacdo de outras
sancgdes em determinados casos apropriados, e que se prevejam, pelo menos para 0s casos
graves, penas privativas de liberdade».

4 O artigo 1.°, n.° 1, da Convencgéo PIF define o conceito de «fraude lesiva dos interesses
financeiros das Comunidades Europeias». Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, desta convencéo, cada
Estado?Membro deve tomar as medidas necessarias e adequadas para transpor as disposi¢cdes
do n.° 1 para o direito penal interno, de modo a que os comportamentos que nelas se referem
sejam considerados infragdes penais.

5 O artigo 2.°, n.° 1, da Convencéo PIF dispbe que cada Estado?Membro deve tomar as
medidas necessarias para que os comportamentos referidos no artigo 1.°, bem como a
cumplicidade, a instigacdo ou a tentativa relativas aos comportamentos referidos no n.° 1 do
artigo 1.°, sejam passiveis de san¢des penais efetivas, proporcionadas e dissuasoras.

Diretiva IVA
6 O artigo 205.° da Diretiva IVA enuncia:

«Nas situacoes previstas nos artigos 193.° a 200.°, 202.°, 203.° e 204.°, os Estados?Membros



podem prever que uma pessoa diversa do sujeito passivo seja solidariamente responsavel pelo
pagamento do IVA.»

7 O artigo 273.°, primeiro paragrafo, desta diretiva tem a seguinte redacéao:

«Os Estados?Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessarias para garantir
a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de
tratamento das operacdes internas e das operacdes efetuadas entre Estados?Membros por
sujeitos passivos, e na condi¢éo de essas obriga¢cées nao darem origem, nas trocas comerciais
entre Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

Direito bualgaro

8 O artigo 19.°, n.° 2, do Danachno — op. cit. protsualen kodeks (Cédigo do Processo
Tributério e da Seguranca Social, a seguir xkDOPK>) dispde:

«Um gerente ou um membro de um érgao de administracdo que efetue de ma?fé pagamentos em
espécie ou pecuniarios a partir do patriménio de uma pessoa coletiva devedora na acecéo do
artigo 14.°, n.os 1 ou 2, que constituam uma distribuigéo dissimulada de lucros ou dividendos ou
transfira bens da pessoa devedora a titulo gratuito ou a um preco consideravelmente inferior ao
preco de mercado, reduzindo o patriménio da pessoa devedora que, por isso, ndo tenha pago
impostos ou contribuicfes para a seguranca social, € responsavel pelas dividas até ao montante
dos pagamentos efetuados ou da diminui¢cado do patriménio.»

9 O artigo 20.° do DOPK enuncia:

«Nos casos previstos no n.° 19, a constituicdo de garantia e a execugao coerciva realizam?se, em
primeiro lugar, contra o patrimoénio do devedor que responde pela divida fiscal ou para com a
seguranca social.»

10 O artigo 21.°, n.° 3, do DOPK precisa que a responsabilidade de terceiros caduca com o
desaparecimento da divida pela qual foi acionada por um ato definitivo.

11 O artigo 1.° da Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (Lei
Relativa aos Juros de Impostos, Taxas e outros Créditos Publicos Semelhantes do Estado) (DV
n.° 91, de 12 de novembro de 1957), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal,
dispoe:

«Os impostos, taxas, deducdes de lucros, quotiza¢des para o0 orgamento e outros créditos publicos
semelhantes ndo pagos nos prazos de pagamento voluntario, ndo retidos ou retidos, mas que ndo
tenham sido pagos em tempo util, sdo cobrados, acrescidos de juros a taxa legal.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

12  Entre 14 de abril de 2011 e 30 de abril de 2015, MC foi gerente de uma sociedade
comercial.

13  No decurso do ano de 2015, foi instaurado contra esta sociedade um processo de cobranca
coerciva de créditos publicos, visando, nomeadamente, montantes de IVA ndo pagos e 0s juros
de mora devidos sobre esses montantes.

14  Em 28 de agosto de 2018, esse processo soO tinha permitido a cobranca de um montante de
287 935,35 leva bulgaros (BGN) (cerca de 148 115 euros). O montante total dos créditos publicos
remanescentes devidos pela referida sociedade ascendia a 3 799 590,92 BGN (cerca de 1 954



522 euros).

15  Verificando que esses créditos seriam dificilmente recuperaveis junto dessa mesma
sociedade, o funcionario encarregado da cobranca recorreu a direcdo territorialmente competente
da Natsionalnata agentsia za prihodite (Agéncia Nacional das Receitas Publicas, a seguir
«Direcdo») com vista a acionar a responsabilidade pessoal de MC, a titulo solidario, em aplicacéo
do artigo 19.°, n.° 2, do DOPK.

16  No ambito deste ultimo procedimento, MC foi objeto de um controlo que permitiu apurar 0s
seguintes factos.

17  MC exerceu fungdes executivas de gestdo na sociedade comercial acima mencionada entre
14 de abril de 2011 e 30 de abril de 2015. Segundo as explica¢des fornecidas por MC, a
remuneracao que recebia a esse titulo estava estipulada num contrato de gestdo celebrado com
essa sociedade. Todavia, esse contrato ndo pdde ser apresentado por MC nem pela referida
sociedade.

18 MC sustentou que a sua remuneracédo bruta mensal tinha sido aumentada, a partir de 1 de
marco de 2014, passando de 3 000 BGN (cerca de 1 543 euros) para 20 000 BGN (cerca de 10
288 euros). Este aumento justificou?se pelo aumento das receitas liquidas e do volume de
negoécios desta mesma sociedade, na sequéncia da celebracdo de novos contratos.

19 A Direcéo considerou que o montante correspondente ao aumento da remuneracao liquida
de MC, ou seja, 15 300 BGN (cerca de 7 800 euros) por més, constituia uma distribuicéo
dissimulada de lucros ou dividendos, na acecéo do artigo 19.°, n.° 2, do DOPK, para os meses de
setembro, outubro, novembro e dezembro de 2014 e para o més de janeiro de 2015,
correspondente a um montante total de 76 500 BGN (cerca de 39 352 euros). Considerou
igualmente que MC agiu de ma?fé.

20 Em particular, a Direcdo constatou que, em 18 e 23 de dezembro de 2014, tinham sido
efetuados trés pagamentos para a conta bancéaria da mulher de MC, num montante acumulado de
53 164,08 BGN (cerca de 27 348 euros). Além disso, a instru¢éo judicial, durante a qual o
segredo bancario foi levantado, demonstrou que esses pagamentos tinham sido realizados
eletronicamente a partir da «conta de cliente» do advogado encarregado de representar a
sociedade comercial de que MC foi gerente.

21 A Direcao considerou que esse montante acumulado de 53 164,08 BGN, transferido para a
conta da mulher de MC, excedia em 45 900 BGN (cerca de 23 611 euros) a remuneracao liquida
normal de MC calculada ao longo de um periodo de trés meses.

22  Em aplicacéo do artigo 19.°, n.° 2, do DOPK, a Dire¢do emitiu um aviso de liquidagéo
adicional pelo qual declarou MC solidariamente responsavel pelas dividas publicas da referida
sociedade comercial no montante de 45 008,25 BGN (cerca de 23 152 euros). As dividas publicas
em causa no processo principal abrangiam o imposto sobre as pessoas singulares, as
contribuicdes para a seguranca social e o IVA, incluindo nomeadamente um montante de 12
837,50 BGN (cerca de 6 604 euros) a titulo de juros devidos sobre o IVA relativo ao més de
dezembro de 2014.

23  MC interp6s recurso administrativo desse aviso de liquidacéo adicional para o Diretor, que
negou provimento ao recurso.



24  MC interp6s entéo recurso para o orgao jurisdicional de reenvio, alegando que as
condicBes de aplicacdo do artigo 19.°, n.° 2, do DOPK né&o estavam reunidas.

25  No 6rgao jurisdicional de reenvio, o Diretor alegou, por um lado, que MC tinha acesso a
conta da sua mulher e, por outro, que tinha encarregado o contabilista principal da sociedade em
causa de efetuar transferéncias.

26 O orgao jurisdicional de reenvio considera que essas condicfes estdo preenchidas e,
portanto, que o comportamento de MC esta abrangido pelo mecanismo de responsabilidade
solidaria estabelecido nesta disposi¢cdo. Segundo este 6rgédo jurisdicional, est4 provado que MC
deu a um terceiro a instrucdo de transferir uma quantia pertencente a sociedade de que era
gerente a favor de uma pessoa singular a ele ligada ou, pelo menos, que tinha conhecimento
dessa transferéncia e, portanto, que tinha agido de m4?fé, na acecao do artigo 19.°, n.° 2, do
DOPK. Este 6rgdo jurisdicional precisa, além disso, que foi devido a reducdo do patriménio desta
sociedade, no montante referido no aviso de liquidagao adicional, que ndo foram pagos 0s juros
devidos sobre o IVA vencidos no més de dezembro de 2014.

27  No que respeita ao mecanismo de responsabilidade solidaria previsto no artigo 19.°, n.° 2,
do DOPK, o 6rgéao jurisdicional de reenvio fez as seguintes precisoes.

28  Em primeiro lugar, a responsabilidade solidaria prevista nesta disposicéo visa
exclusivamente uma pessoa que é gerente ou membro de um érgéo de administracdo de um
contribuinte dotado de personalidade juridica.

29  Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que essa pessoa deve ter
efetuado, de ma?fé, pagamentos a partir do patriménio da pessoa coletiva que possam ser
gualificados de distribuicdo dissimulada de lucros ou dividendos, ou ter transferido esse
patrimonio a titulo gratuito ou a um preco consideravelmente inferior ao preco de mercado. Em
contrapartida, esse mecanismo nao esta associado a existéncia de uma fraude ou de uma pratica
abusiva cometida pela propria pessoa coletiva.

30 Emterceiro lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio indica que os atos praticados de ma?fé
devem ter por efeito tornar a pessoa coletiva incapaz de pagar impostos (incluindo o IVA) ou
contribui¢cdes para a seguranca social obrigatérias. Por outras palavras, o recurso a este
mecanismo exige um nexo de causalidade entre, por um lado, os atos praticados de ma?fé e, por
outro, a impossibilidade de cobrar dividas publicas a essa pessoa coletiva.

31 Em quarto lugar, o mecanismo de responsabilidade por dividas de outrem previsto no artigo
19.°, n.° 2, do DOPK nao abrange todas as dividas publicas da pessoa coletiva, limitando?se ao
montante do empobrecimento do patriménio sofrido por essa pessoa coletiva em razdo dos atos
praticados de ma~?fé.

32  Em quinto lugar, a responsabilidade instituida é subsidiaria, dado que as medidas de
execucao coerciva devem, prioritariamente, ser dirigidas contra o patriménio da pessoa coletiva,
em conformidade com o artigo 20.° do DOPK. Além disso, esta responsabilidade caduca quando
as dividas publicas em causa se extinguem, em conformidade com o artigo 21.°, n.° 3, do DOPK.

33 O orgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre a compatibilidade deste mecanismo de
responsabilidade solidaria com o direito da Uniao.

34  Em primeiro lugar, interroga?se sobre a questdo de saber se a Diretiva IVA, nomeadamente
0 seu artigo 273.°, permite a um Estado?Membro estabelecer uma responsabilidade solidaria por



uma divida de IVA na esfera juridica de uma pessoa que ndo é sujeito passivo de IVA,
entendendo?se que esse mecanismo contribui para a protecao dos interesses financeiros da
Uni&o.

35 Em segundo lugar, no caso de o Tribunal de Justica responder afirmativamente, este érgéo
jurisdicional interroga?se sobre a possibilidade de incluir, nesse mecanismo, 0s juros devidos em
caso de pagamento tardio do IVA, a luz, nomeadamente, do principio da proporcionalidade.
Invoca, a este respeito, uma jurisprudéncia nacional divergente no que respeita ao artigo 19.°, n.°
2, do DOPK.

36  Em terceiro lugar, no caso de o Tribunal de Justica responder igualmente pela afirmativa, o
orgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre a questdo de saber se a inclusdo dos juros
devidos em caso de pagamento tardio do imposto ainda se justifica, a luz nomeadamente do
principio da proporcionalidade, quando o ndo pagamento no prazo previsto for imputavel ndo ao
comportamento de ma?fé da pessoa solidariamente responsavel, mas ao comportamento de um
terceiro ou a ocorréncia de circunstancias objetivas.

37  Nestas condi¢des, o Administrativen sad Veliko Tarnovo (Tribunal Administrativo de Veliko
Tarnovo, Bulgéria) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes
guestdes prejudiciais:

«1)  Deve o artigo 9.° da [Convencéao PIF], lido em conjugagédo com o artigo 273.° da Diretiva
[IVA], ser interpretado no sentido de que ndo se opde a um instrumento juridico nacional como o
previsto no artigo 19.°, n.° 2, do [DOPK] cuja aplicacdo tem por efeito desencadear a subsequente
responsabilidade solidaria de uma pessoa singular que ndo € sujeito passivo [de IVA], mas cujo
comportamento de ma?fé implicou o ndo pagamento do IVA pela pessoa coletiva devedora do
imposto?

2) Ainterpretacdo destas disposicfes e a aplicacdo do principio da proporcionalidade também
nao se opdem ao instrumento juridico nacional regulado no artigo 19.°, n.° 2, do DOPK, no que
respeita aos juros sobre o IVA ndo pago em tempo Util pelo sujeito passivo?

3) E contréario ao principio da proporcionalidade o instrumento juridico nacional regulado no
artigo 19.°, n.° 2, do DOPK, num caso em gque o pagamento tardio do IVA que deu lugar ao
vencimento de juros sobre a divida de IVA néo resulta do comportamento da pessoa singular que
nao é sujeito passivo, mas do comportamento de outra pessoa ou de circunstancias objetivas?»

Quanto as questdes prejudiciais
Observacdes preliminares

38 O Diretor contestou a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial no seu conjunto,
pondo em causa a aplicabilidade, nas circunstancias do litigio no processo principal, das
disposicdes do direito da Unido visadas pelas questbes submetidas.

39 O Diretor alegou, nomeadamente, que a Diretiva IVA néo se destina a ser aplicada a um
mecanismo de responsabilidade solidaria que incide sobre todas as categorias de impostos e de
contribuicdes para a seguranca social, como o previsto no artigo 19.°, n.° 2, do DOPK.

40 A este respeito, ha que sublinhar que o facto de a regulamentacéo nacional pertinente nao
ter sido adotada para transpor a Diretiva IVA néo é suscetivel de pér em causa a aplicabilidade
desta diretiva, uma vez que a aplicacdo desta regulamentacéo se destina a garantir o respeito das
disposicdes da referida diretiva e visa, nomeadamente, dar execucdo a obrigacdo que incumbe



aos Estados?Membros, por forca do artigo 325.°, n.° 1, TFUE, de lutar de maneira efetiva contra
0S comportamentos atentatorios dos interesses financeiros da Unido (v., neste sentido, Acérdao
de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, n.° 28).

41  Feita esta clarificacdo, ha que identificar as disposi¢cdes do direito da Unido que sao
aplicaveis em situac6es como a do processo principal.

42  Em primeiro lugar, no que respeita ao artigo 9.° da Convencao PIF, ha que recordar que
esta convencao foi substituida pela Diretiva (UE) 2017/1371 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de julho de 2017, relativa a luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros
da Unido através do direito penal (JO 2017, L 198, p. 29). No entanto, uma vez que esta diretiva
s6 entrou em vigor em 17 de agosto de 2017, e tendo os factos em causa no processo principal
ocorrido nos anos de 2014 e 2015, s6 a Convencao PIF é suscetivel de se aplicar ao litigio no
processo principal.

43  H& que salientar que a Convencao PIF impde obrigacdes aos Estados?Membros em
matéria penal. Com efeito, resulta nomeadamente do predmbulo e dos artigos 1.° e 2.° desta
convencgao que a mesma obriga os Estados?Membros, por um lado, a considerar infracées penais
0S comportamentos constitutivos de «fraude lesiva dos interesses financeiros da Uni&do» e, por
outro, a garantir que esses comportamentos sejam passiveis de sancdes penais efetivas,
proporcionadas e dissuasoras.

44  Ora, no caso em apreco, é pacifico que um mecanismo como o previsto no artigo 19.°, n.°
2, do DOPK, por um lado, ndo considera infracdo penal o comportamento suscetivel de dar lugar
a responsabilidade solidaria relativamente as dividas de IVA da pessoa coletiva e, por outro, ndo
prevé nenhuma sancao penal a este respeito.

45  Por conseguinte, e como corretamente sustentaram o Diretor e a Comissao Europeia, a
Convencao PIF ndo é aplicavel a um mecanismo de responsabilidade solidaria como o previsto
no artigo 19.°, n.° 2, do DOPK.

46  Em segundo lugar, o Diretor alegou, a titulo subsidiario, que o mecanismo de
responsabilidade estabelecido no artigo 19.°, n.° 2, do DOPK esta abrangido pelo artigo 205.° da
Diretiva IVA, nos termos do qual os Estados?Membros podem, em determinadas situagoes,
prever qgue uma pessoa diversa do sujeito passivo seja solidariamente responsavel pelo
pagamento do IVA.

47 A esse respeito, h4 que salientar que, nos termos do artigo 205.° da Diretiva IVA, nas
situagOes previstas nos artigos 193.° a 200.° e 202.°, a 204.° desta diretiva, os Estados?Membros
podem prever que uma pessoa diversa do sujeito passivo seja solidariamente responsavel pelo
pagamento do IVA.

48  Os artigos 193.° a 200.° e 202.° a 204.° da Diretiva IVA determinam as pessoas devedoras
de IVA, em conformidade com o objeto da seccéo 1, intitulada «Devedores do imposto perante o0
Fisco», do capitulo 1 do titulo XI desta diretiva. Embora o artigo 193.° da referida diretiva preveja,
como regra de base, que o IVA é devido por sujeitos passivos que efetuem entregas de bens ou

prestacdes de servicos tributaveis, a redacédo desse artigo precisa que outras pessoas podem ou
devem ser devedoras desse imposto nas situacdes previstas nos artigos 194.° a 199.°?B e 202.°
da mesma diretiva (Acérdéo de 20 de maio de 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, n.° 27).

49  Resulta assim do contexto formado pelos artigos 193.° a 205.° da Diretiva 2006/112 que o
artigo 205.° dessa diretiva se inscreve num conjunto de disposi¢des que visam identificar o
devedor do IVA em funcao de diversas situacdes. Ao fazé?lo, essas disposicdes tém por objetivo



assegurar ao Fisco uma cobranca eficaz do IVA a pessoa mais adequada a luz da situagdo em
causa, particularmente quando as partes no contrato ndo estao situadas no mesmo
Estado?Membro ou quando a transacao sujeita a IVA incide sobre operacdes cuja especificidade
exige a identificacdo de uma pessoa diversa da referida no artigo 193.° dessa diretiva (Acérdao
de 20 de maio de 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, n.° 28).

50 Por conseguinte, o artigo 205.° da Diretiva 2006/112 permite, em principio, que 0s
Estados?Membros adotem, com vista a cobranca eficaz do IVA, medidas por for¢a das quais uma
pessoa diversa da que normalmente € devedora desse imposto nos termos dos artigos 193.° a
200.° e 202.° a 204.° dessa diretiva seja solidariamente responsavel pelo pagamento do referido
imposto (Acordao de 20 de maio de 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, n.° 29).

51 No caso em apreco, como alegaram com razdo o Governo espanhol e a Comisséo, ha no
entanto que constatar que um mecanismo de responsabilidade solidaria como o que esta em
causa no processo principal ndo tem por objeto designar uma pessoa devedora do imposto sobre
uma operacao tributavel determinada, na acec¢éo do artigo 205.° da Diretiva IVA.

52  Com efeito, por um lado, a pessoa designada em aplicagdo desse mecanismo nao se torna
devedora do IVA sobre uma operacao tributavel determinada, mas solidariamente responsavel
pela totalidade ou parte das dividas de IVA de uma pessoa coletiva, e isto independentemente
das operacdes tributaveis em causa.

53  Por outro lado, o alcance do referido mecanismo ndo abrange a totalidade do IVA ndo pago
sobre uma operacéao tributavel determinada, mas esta limitado ao montante do empobrecimento
do patriménio sofrido pela pessoa coletiva em razao dos atos de ma?fé praticados pela pessoa
designada solidariamente responsavel.

54  Esse mecanismo deve ser distinguido, nomeadamente, dos mecanismos em causa nos
pedidos de decisao prejudicial nos processos que deram origem aos Acordaos de 11 de maio de
2006, Federation of Technological Industries e 0. (C?384/04, EU:C:2006:309), de 21 de dezembro
de 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C?499/10, EU:C:2011:871), e de 20 de maio de 2021, ALTI
(C?4/20, EU:C:2021:397). Diferentemente do mecanismo em causa no processo principal, esses
mecanismos designavam uma pessoa como sendo solidariamente devedora da totalidade do IVA
devido sobre uma operacéo tributavel determinada, em conformidade com o artigo 205.° da
Diretiva IVA.

55  Resulta do exposto que o artigo 205.° da Diretiva IVA n&o é aplicavel nas circunstancias do
litigio no processo principal.

56  Em terceiro lugar, no que respeita ao artigo 273.° da Diretiva IVA, ha que recordar que este
dispde que os Estados?Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessarias
para garantir a cobranga exata do IVA e para evitar a fraude.

57 A este respeito, o artigo 325.°, n.° 1, TFUE obriga os Estados?Membros a combaterem as
fraudes e quaisquer outras atividades ilegais lesivas dos interesses financeiros da Unido por meio
de medidas dissuasoras e efetivas [Acordaos de 5 de junho de 2018, Kolev e 0., C?612/15,
EU:C:2018:392, n.° 50, e de 8 de marco de 2022, Comissao/Reino Unido (Luta contra a fraude
por subavaliacdo), C?213/19, EU:C:2022:167, n.° 209].

58  Nos termos da Decisdo 2014/335/UE, Euratom do Conselho, de 26 de maio de 2014,
relativa ao sistema de recursos préprios da Unido Europeia (JO 2014, L 168, p. 105), 0os recursos
préprios da Unido incluem, nomeadamente, as receitas provenientes da aplicacdo de uma taxa
uniforme a base tributavel do IVA, determinada de maneira harmonizada segundo as regras da



Unido. Por conseguinte, ha uma relacdo direta entre a cobranca das receitas do IVA no respeito
do direito da Uni&o aplicavel e a colocacéo a disposi¢cado do orcamento da Unido dos recursos IVA
correspondentes, uma vez que qualquer falha na cobranca das primeiras esta potencialmente na
origem de uma reducado dos segundos (Acérdaos de 5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B.,
C?42/17, EU:C:2017:936, n.° 31, e de 17 de janeiro de 2019, Dzivev e 0., C?310/16,
EU:C:2019:30, n.° 26).

59  Afim de assegurar a protecéo dos interesses financeiros da Unido, incumbe,
nomeadamente, aos Estados?Membros tomar as medidas necessérias para garantir a cobranca
efetiva e integral dos recursos préprios que sdo as receitas provenientes da aplicacdo de uma
taxa uniforme a base tributavel harmonizada do IVA (Acordao de 21 de dezembro de 2021, Euro
Box Promotion e 0., C?357/19, C?379/19, C?547/19, C?811/19 e C?840/19, EU:C:2021:1034, n.°
182).

60  Assim sendo, decorre nomeadamente dos artigos 2.° e 273.° da Diretiva IVA, conjugados
com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, que os Estados?Membros tém a obrigacao de tomar todas as
medidas legislativas e administrativas necessarias para garantir a cobranca da totalidade do IVA
devido nos seus territorios respetivos e para lutar contra a fraude (v., neste sentido, Acordaos de
19 de outubro de 2017, paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, n.° 47; de 20 de margo de
2018, Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, n.° 18, e de 17 de maio de 2018, Vamos, C?566/16,
EU:C:2018:321, n.° 37).

61 No caso em apreco, um mecanismo de responsabilidade solidaria como o instituido pelo
artigo 19.°, n.° 2, do DOPK participa na cobranca de montantes de IVA que néo foram pagos por
uma pessoa coletiva que é sujeito passivo nos prazos imperativos estabelecidos pelas
disposicfes da Diretiva IVA. Tal mecanismo contribui para garantir a cobranca exata do IVA e/ou
para evitar a fraude, na acecéo do artigo 273.° da Diretiva IVA, em conformidade com a obrigacéo
estabelecida no artigo 325.°, n.° 1, TFUE.

62  Esta constatacdo ndo pode ser posta em causa pela circunstancia de as pessoas
consideradas solidariamente responsaveis nos termos do mecanismo em causa no processo
principal, a saber o gerente ou 0 membro de um 6rgdo de administragdo da pessoa coletiva, ndo
serem elas proprias, nessa qualidade, sujeitos passivos de IVA.

63 A este respeito, e antes de mais, néo resulta de nenhum elemento da redacéo do artigo
273.° da Diretiva IVA que as obrigacdes estabelecidas pelos Estados?Membros por forga desta
disposicdo s6 possam aplicar?se a pessoas que sejam sujeitos passivos de IVA.

64  Em seguida, no que respeita ao contexto desta disposi¢cdo, ha que salientar que ela faz
parte do titulo XI da Diretiva IVA, cuja epigrafe visa explicitamente as «obriga¢des dos sujeitos
passivos e de determinadas pessoas que nao sejam sujeitos passivos».

65  Por ultimo, no que respeita as finalidades prosseguidas pelo artigo 273.° da Diretiva IVA, a
obrigacdo que incumbe aos Estados?Membros de tomarem todas as medidas adequadas para
garantir a cobranca da totalidade do IVA e de lutar contra a fraude, recordada no n.° 60 do
presente acordao, pode, em certas circunstancias, exigir que um Estado?Membro puna pessoas
gue ndo sao sujeitos passivos que participam na tomada de decisbes numa pessoa coletiva que é
sujeito passivo, sob pena de comprometer a efetividade de tais medidas.

66  Resulta do exposto que um mecanismo de responsabilidade solidaria, como o que esta em
causa no processo principal, esta abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 273.° da Diretiva
IVA, interpretado a luz do artigo 325.°, n.° 1, TFUE.



67 Atendendo as consideracfes precedentes, ha que entender as questdes submetidas pelo
orgao jurisdicional de reenvio no sentido de que requerem a interpretacao do artigo 273.° da
Diretiva IVA e do principio da proporcionalidade.

Quanto a primeira questéao

68 Com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 273.° da Diretiva IVA e o principio da proporcionalidade devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma regulamentacdo nacional que prevé um mecanismo de responsabilidade
solidaria pelas dividas de IVA de uma pessoa coletiva nas seguintes circunstancias:

- a pessoa considerada solidariamente responsavel € gerente da pessoa coletiva ou membro
de um 6rgdo de administracdo da mesma;

- a pessoa considerada solidariamente responsével efetuou, de ma?fé, pagamentos a partir
do patriménio da pessoa coletiva que podem ser qualificados de distribuicdo dissimulada de
lucros ou dividendos, ou transferiu esse patrimoénio a titulo gratuito ou a um preco
consideravelmente inferior ao pregco de mercado;

— 0s atos praticados de ma~?fé tiveram por efeito tornar a pessoa coletiva incapaz de pagar
total ou parcialmente o IVA de que é devedora;

- a responsabilidade solidaria esta limitada ao montante do empobrecimento do patriménio
sofrido pela pessoa coletiva em razdo dos atos praticados de ma?fé, e

- esta responsabilidade solidaria s6 existe a titulo subsidiario, quando for impossivel cobrar
0s montantes de IVA devidos a pessoa coletiva.

69 O Tribunal de Justica ja teve ocasiao de precisar que, fora dos limites que fixam, as
disposicdes do artigo 273.° da Diretiva IVA nao especificam as condicdes nem as obrigacdes que
os Estados?Membros podem prever, e conferem, assim, a estes ultimos uma margem de
apreciacdo quanto aos meios destinados a alcancar os objetivos que consistem em garantir a
cobranca da totalidade do IVA devido no seu territorio e para lutar contra a fraude (v.,
nomeadamente, Acordaos de 17 de maio de 2018, Vamos, C?566/16, EU:C:2018:321, n.° 38, e
de 21 de novembro de 2018, Fontana, C?648/16, EU:C:2018:932, n.° 35).

70  No caso em apreco, ha que salientar que um mecanismo de responsabilidade solidaria
COmo 0 gque esta em causa no processo principal participa na cobranca de montantes de IVA que
nao foram pagos por uma pessoa coletiva que € sujeito passivo nos prazos imperativos
estabelecidos pelas disposi¢coes da Diretiva IVA, de modo que contribui para garantir a cobranca
exata do IVA e/ou para evitar a fraude, na ace¢éo do artigo 273.°, primeiro paragrafo, da Diretiva
IVA. Por conseguinte, tal mecanismo €, em principio, abrangido pela margem de apreciacao de
gue gozam os Estados?Membros no ambito da aplicagéo do artigo 273.° da Diretiva IVA.

71  Importa acrescentar que esse mecanismo contribui para o cumprimento da obrigacgéo,
recordada no n.° 60 do presente acordéo, que incumbe a cada Estado?Membro de tomar todas
as medidas legislativas e administrativas necessarias para garantir a cobranca da totalidade do
IVA devido no seu territorio e para lutar contra a fraude, em conformidade, nomeadamente, com o
artigo 325.°, n.° 1, TFUE.

72  Nao obstante, os Estados?Membros séo obrigados a exercer essa competéncia no respeito
do direito da Uni&o e dos seus principios gerais e, por conseguinte, no respeito do principio da
proporcionalidade (v., nomeadamente, Acérdaos de 21 de novembro de 2018, Fontana,



C?648/16, EU:C:2018:932, n.° 35, e de 15 abril de 2021, Grupa Warzywna, C?935/19,
EU:C:2021:287, n.° 26).

73  No que respeita ao principio da proporcionalidade, o Tribunal de Justica ja decidiu que, em
conformidade com este principio, os Estados?Membros devem recorrer a meios que, a0 mesmo
tempo que permitem alcancar eficazmente o objetivo prosseguido pelo direito interno,
prejudiqguem o menos possivel 0s objetivos e o0s principios decorrentes da legislacao da Unido em
causa. Assim, embora seja legitimo que os Estados?Membros adotem medidas que se destinem
a preservar o mais eficazmente possivel os direitos do Fisco, essas medidas ndo devem exceder
0 necessario para alcancar essa finalidade (Acordéos de 21 de dezembro de 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C?499/10, EU:C:2011:871, n.os 21 e 22, e de 20 de maio de 2021, ALTI,
C?4/20, EU:C:2021:397, n.° 33).

74 A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que medidas nacionais que dao de facto
origem a um sistema de responsabilidade solidaria sem culpa ultrapassam o que € necessario
para preservar os direitos do Fisco. Imputar a responsabilidade pelo pagamento do IVA a uma
pessoa diferente do devedor do imposto, sem Ihe permitir afastar essa responsabilidade provando
que é totalmente alheia a atuacéo desse devedor, deve, por conseguinte, ser considerado
incompativel com o principio da proporcionalidade. De facto, seria manifestamente
desproporcionado imputar a essa pessoa, de maneira incondicional, a responsabilidade pela
perda de receitas fiscais causada pela atuacao de um terceiro sujeito passivo sobre o qual ndo
tem nenhuma influéncia (Acérdéo de 21 de dezembro de 2011, Vlaamse Oliemaatschappij,
C?499/10, EU:C:2011:871, n.° 24).

75 Nestas condi¢des, o exercicio da faculdade de que dispdem os Estados?Membros de
designarem um devedor solidario diverso do devedor do imposto para efeitos de assegurar uma
cobranca eficaz deste ultimo deve ser justificado pela relacao factual e/ou juridica existente entre
as duas pessoas em causa a luz dos principios da seguranca juridica e da proporcionalidade. Em
particular, cabe aos Estados?Membros precisar as circunstancias particulares em que uma
pessoa como o destinatario de uma operacao tributavel deve ser solidariamente responsavel pelo
pagamento do imposto devido pelo seu cocontratante, quando a referida pessoa o liquidou ao
pagar o preco da operagao.

76 O Tribunal de Justica declarou igualmente que o facto de uma pessoa que néo € o devedor
ter agido de boa?fé, atuando com toda a diligéncia de um operador informado, de ter tomado
todas as medidas razoaveis ao seu alcance e de estar excluida a sua participagdo num abuso ou
numa fraude constituem elementos a ter em consideracao para determinar a possibilidade de
obrigar esta pessoa a pagar solidariamente o IVA devido (Acérdaos de 21 de dezembro de 2011,
Vlaamse Oliemaatschappij, C?499/20, EU:C:2011:871, n.° 26, e de 20 de maio de 2021, ALTI,
C?4/20, EU:C:2021:397, n.° 37).

77  No caso em apreco, é forcoso constatar que um mecanismo de responsabilidade solidaria,
COmMo 0 que esta em causa no processo principal, ndo excede 0 que € necessario para garantir a
cobranca exata do IVA e evitar a fraude.

78  Mais precisamente, tendo em conta as suas caracteristicas, tal mecanismo nao pode ser
equiparado a um sistema de responsabilidade solidaria sem culpa, na acec¢éo da jurisprudéncia ja
referida nos n.os 74 a 76 do presente acordéo, que seria incompativel com o principio da
proporcionalidade.

79  Em primeiro lugar, a pessoa designada como solidariamente responsavel deve ter a
gualidade de gerente ou de membro de um 6rgao de administracdo da pessoa coletiva devedora
de dividas de IVA ndo pagas, podendo, assim, considerar?se que participa ha tomada de



decisdes no seio desta Ultima.

80 Em segundo lugar, a pessoa designada como solidariamente responsavel deve ter
efetuado, de ma?fé, pagamentos a partir do patriménio da pessoa coletiva que podem ser
qualificados de distribui¢cdo dissimulada de lucros ou dividendos, ou deve ter transferido a
totalidade ou parte desse patrimonio a titulo gratuito ou a um prec¢o consideravelmente inferior ao
preco de mercado.

81 Emterceiro lugar, deve haver um nexo de causalidade entre os atos praticados de ma?fé
pela pessoa designada como solidariamente responsavel e a incapacidade em gque se encontra a
pessoa coletiva de pagar o IVA de que é devedora.

82  Em quarto lugar, o alcance da responsabilidade solidaria est& limitado ao empobrecimento
do patriménio sofrido pela pessoa coletiva em razdo dos atos praticados de ma?fé.

83  Por ultimo, e em quinto lugar, essa responsabilidade sé é acionada a titulo subsidiario,
quando for impossivel cobrar os montantes de IVA devidos a pessoa coletiva.

84  Aluz da jurisprudéncia acima recordada nos n.os 72 a 76 do presente acérddo, ha que
constatar que a instituicdo desse mecanismo n&o vai além do necessario para garantir a cobranca
exata do imposto e evitar a fraude.

85  Tendo em conta o que precede, ha que responder a primeira questdo que o artigo 273.° da
Diretiva IVA e o principio da proporcionalidade devem ser interpretados no sentido de que nao se
opdem a uma regulamentacao nacional que prevé um mecanismo de responsabilidade solidaria
pelas dividas de IVA de uma pessoa coletiva nas seguintes circunstancias:

- a pessoa considerada solidariamente responsavel é gerente da pessoa coletiva ou membro
de um 6rgdo de administracdo da mesma;

- a pessoa considerada solidariamente responsavel efetuou, de ma?fé, pagamentos a partir
do patriménio da pessoa coletiva que podem ser qualificados de distribuicdo dissimulada de
lucros ou dividendos, ou transferiu esse patrimoénio a titulo gratuito ou a um preco
consideravelmente inferior ao preco de mercado;

- 0s atos praticados de ma?fé tiveram por efeito tornar a pessoa coletiva incapaz de pagar
total ou parcialmente o IVA de que é devedora;

- a responsabilidade solidaria esta limitada ao montante do empobrecimento do patriménio
sofrido pela pessoa coletiva em razdo dos atos praticados de ma?fé, e

— esta responsabilidade solidaria sé existe a titulo subsidiario, quando for impossivel cobrar
os montantes de IVA devidos a pessoa coletiva.

Quanto a segunda questao

86 Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 273.° da Diretiva IVA e o principio da proporcionalidade devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma regulamentacao nacional que prevé um mecanismo de responsabilidade
solidaria, como o descrito na primeira questéo, que abrange os juros de mora devidos pela
pessoa coletiva em razédo do ndo pagamento do IVA nos prazos imperativos estabelecidos pelas
disposicdes desta diretiva.

87 A este respeito, resulta das indicacdes que figuram na deciséo de reenvio que 0



mecanismo de responsabilidade solidaria em causa na primeira questao esta, enquanto tal,
limitado ao montante do empobrecimento do patrimonio sofrido pela pessoa coletiva em razéo
dos atos praticados de ma?fé. No entanto, a regulamentacao nacional prevé, por outro lado, que
a cobranca de impostos que ndo tenham sido pagos nos prazos previstos é «acrescida de juros»,
como referido no n.° 11 do presente acérdao, e o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber,
em substancia, se este dispositivo pode ser aplicado acessoriamente ao mecanismo de
responsabilidade solidaria em causa.

88  Ha que sublinhar, antes de mais, que a cobranca de juros de mora, em caso de ndo
pagamento do IVA nos prazos imperativos estabelecidos pelas disposi¢des da Diretiva IVA,
contribui para garantir a cobranca exata deste imposto em conformidade com o artigo 273.° desta
diretiva.

89 Com efeito, a cobranga de juros de mora permite compensar o0 prejuizo causado ao Fisco
pela indisponibilidade dos montantes de IVA que foram objeto de um pagamento tardio, no
periodo que decorre entre a data em que esses montantes se tornam devidos e a data em que
sao efetivamente pagos (v., por analogia, Acordaos de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e
0., C?591/10, EU:C:2012:478, n.os 25 e 26, e de 28 de fevereiro de 2018, Nidera, C?387/16,
EU:C:2018:121, n.° 25).

90 Em seguida, a cobranca de juros de mora incita igualmente as pessoas em causa a
pagarem o IVA nos prazos imperativos estabelecidos pelas disposi¢cdes da Diretiva IVA ou 0 mais
rapidamente possivel apds o termo desses prazos.

91 O Tribunal de Justica declarou assim que o pagamento de juros de mora pode constituir
uma sancao adequada em caso de ndo pagamento do IVA nos prazos estabelecidos, desde que
nao va além do que é necessario para alcancar o objetivo que consiste em garantir a cobranca
exata do IVA e evitar a fraude (v., neste sentido, Acordaos de 12 de julho de 2012, EMS?Bulgaria
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, n.° 75, e de 17 de julho de 2014, Equoland, C?272/13,
EU:C:2014:2091, n.° 46).

92  Por conseguinte, a cobranca de juros de mora contribui para a luta contra 0 ndo pagamento
nos prazos estabelecidos de montantes de IVA declarados, em conformidade com a obrigacao
gue incumbe aos Estados?Membros, por forca nomeadamente do artigo 273.° da Diretiva IVA e
do artigo 325.°, n.° 1, TFUE, de tomar todas as medidas legislativas e administrativas necessarias
para garantir a cobranga da totalidade do IVA devido nos seus territorios respetivos e para lutar
contra a fraude.

93  Por ultimo, e pelos motivos expostos nos n.os 77 a 84 do presente acérdao, a inclusao de
juros de mora num mecanismo de responsabilidade solidaria, como o que estd em causa no
processo principal, € conforme com o principio da proporcionalidade, na medida em que esses
juros sao relativos ao ndo pagamento do IVA nos prazos imperativos estabelecidos pelas
disposicdes da Diretiva IVA, pela pessoa coletiva devedora desse imposto, devido atos praticados
de ma?fé pela pessoa designada como solidariamente responsavel (v., por analogia, Acérdao de
20 de maio de 2021, ALTI, C?4/20, EU:C:2021:397, n.os 43 e 44).

94  Com efeito, como foi recordado, em substancia, no n.° 74 do presente acordao, o principio
da proporcionalidade deve ser interpretado no sentido de que se opde a que uma pessoa
diferente do devedor do IVA seja considerada responsavel pela perda de receitas fiscais causada
pela atuacdo de um terceiro sobre o qual ndo tem nenhuma influéncia.

95  Por conseguinte, a inclusdo dos juros de mora num mecanismo de responsabilidade
solidaria como o estabelecido no artigo 19.°, n.° 2, do DOPK s6 pode ser considerada compativel



com o principio da proporcionalidade na medida em que esses juros sejam relativos ao ndo
pagamento do IVA, nos prazos imperativos estabelecidos pelas disposi¢cdes da Diretiva IVA,
devido aos atos praticados de ma?fé pela pessoa designada como solidariamente responsavel.

96 Em face do exposto, ha que responder a segunda questao que o artigo 273.° da Diretiva
IVA e o principio da proporcionalidade devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem
a uma regulamentacdo nacional que prevé um mecanismo de responsabilidade solidaria, como o
descrito na primeira questao, que abrange os juros de mora devidos pela pessoa coletiva em
razao do nédo pagamento do IVA nos prazos imperativos estabelecidos pelas disposi¢cbes desta
diretiva devido a atos praticados de ma?fé pela pessoa designada como solidariamente
responsavel.

Quanto a terceira questéo

97 Com a sua terceira questéo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o principio da
proporcionalidade deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagcao
nacional que prevé um mecanismo de responsabilidade solidaria, como o descrito na primeira
guestao, que abrange os juros de mora devidos pela pessoa coletiva em razdo do nao pagamento
do IVA nos prazos imperativos estabelecidos pelas disposi¢cdes da Diretiva IVA, quando o
pagamento tardio for imputavel ndo ao comportamento da pessoa considerada solidariamente
responsavel, mas ao comportamento de outra pessoa ou a ocorréncia de circunstancias objetivas.

98 Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as questdes
relativas a interpretacao do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar
e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica
verificar, gozam de uma presuncéao de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar
pronunciar?se sobre um pedido apresentado por um 6rgéao jurisdicional nacional se for manifesto
gue a interpretacao do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagcdo com a realidade ou
com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o
Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta Util
as questdes que Ihe sdo submetidas (v., nomeadamente, Acordaos de 6 de novembro de 2008,
Trespa International, C?248/07, EU:C:2008:607, n.° 33, e de 22 de fevereiro de 2022, Stichting
Rookpreventie Jeugd e 0., C?160/20, EU:C:2022:101, n.° 82).

99 No caso em apreco, a aplicacdo do mecanismo de responsabilidade solidaria estabelecido
no artigo 19.°, n.° 2, do DOPK, conforme descrito pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, exige que a
incapacidade da pessoa coletiva de pagar a totalidade ou parte das suas dividas publicas seja
causada por atos praticados de ma?fé pela pessoa considerada solidariamente responsavel. Por
conseguinte, o recurso a este mecanismo exclui, por hipétese, que o ndo pagamento do IVA nos
prazos imperativos estabelecidos pelas disposices da Diretiva IVA seja imputavel ao
comportamento de outra pessoa ou a ocorréncia de circunstancias objetivas.

100 Além disso, no que respeita ao litigio no processo principal, o érgao jurisdicional de reenvio
nao referiu o comportamento de outra pessoa ou a ocorréncia de circunstancias objetivas que
tivessem conduzido ao ndo pagamento do IVA no prazo estabelecido.

101 Por conseguinte, ha que concluir que a interpretacéo solicitada do direito da Unido nao tem
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, ha acecao da
jurisprudéncia recordada no n.° 98 da presente acordaos e, por conseguinte, que a terceira
guestdo submetida € inadmissivel.

Quanto as despesas



102 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccédo) declara:

1) O artigo 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, e o principio da
proporcionalidade

devem ser interpretados no sentido de que:

nédo se opdem a uma regulamentacéo nacional que prevé um mecanismo de
responsabilidade solidaria pelas dividas de imposto sobre o valor acrescentado (IVA) de
uma pessoa coletiva nas seguintes circunstancias:

- a pessoa considerada solidariamente responsavel € gerente da pessoa coletiva ou
membro de um érgdo de administracdo da mesma;

- a pessoa considerada solidariamente responsavel efetuou, de ma?fé, pagamentos a
partir do patriménio da pessoa coletiva que podem ser qualificados de distribui¢do
dissimulada de lucros ou dividendos, ou transferiu esse patrimoénio a titulo gratuito ou a
um preco consideravelmente inferior ao pre¢o de mercado;

- os atos praticados de ma fé tiveram por efeito tornar a pessoa coletiva incapaz de
pagar total ou parcialmente o IVA de que € devedora,

- aresponsabilidade solidaria esta limitada ao montante do empobrecimento do
patrimonio sofrido pela pessoa coletiva em razdo dos atos praticados de ma?fé, e

- esta responsabilidade solidaria s6 existe a titulo subsidiario, quando for impossivel
cobrar os montantes de IVA devidos a pessoa coletiva.

2) O artigo 273.° da Diretiva 2006/112 e o principio da proporcionalidade
devem ser interpretados no sentido de que:

ndo se opdem a uma regulamentacéo nacional que prevé um mecanismo de
responsabilidade solidaria, como o descrito no n.° 1 do dispositivo do presente acérdao,
gue abrange os juros de mora devidos pela pessoa coletiva em razdo do ndo pagamento do
imposto sobre o valor acrescentado nos prazos imperativos estabelecidos pelas
disposicfes desta diretiva devido a atos praticados de ma?fé pela pessoa designada como
solidariamente responsavel.

Assinaturas

*  Lingua do processo: bulgaro.



