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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. ?ervna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 137 — Volitelny rezim zdan?ni — Podminky — Vnitrostatni pravni
Uprava, ktera podmi?uje moznost volby osoby povinné k dani zdanit prodej nemovitosti DPH tim,
aby tato nemovitost byla p?evedena osob? povinné k dani, ktera je jiz registrovym platcem DPH —

Povinnost opravit odpo?ty DPH v p?ipad? nedodrZeni této podminky — Zasady da?ové neutrality,
efektivity a proporcionality

Ve v?ci C?56/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (komise pro
da?ové spory p?i vlad? Litevské republiky, Litva) ze dne 16. ?ijna 2020, doSlym Soudnimu dvoru
dne 29. ledna 2021, v ?izeni

UAB ,ARVI* ir ko

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcij? prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, p?edsedkyn? senatu, J. Passer, F. Biltgen (zpravodaj), N. Wahl a M. L.
Arastey Sahuan, soudci,

generalni advokatka J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za UAB ,ARVI“ ir ko L. Augustinavi?ien?m a A. Paulauskasem, advokatai,

- za litevskou vladu K. Dieninisem a V. Kazlauskait?-Sven?ionien?, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 24. b?ezna 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 135 a 137 sm?rnice Rady



2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i zdsad da?ové neutrality, efektivity a
proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti UAB ,ARVI" ir ko (dale jen
LArVi¥) a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (statni
da?ova inspekce p?i ministerstvu financi Litevské republiky, dale jen ,statni da?ova inspekce”) ve
v?ci vyuziti moznosti volby zdan?ni nemovitosti, jez byla prodana osob? povinné k dani, ktera v
okamziku prodeje nebyla jest? registrovanym platcem dan? z p?idané hodnoty (DPH), a pravidel
uplatn?ni naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 135 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:
?lenskeé staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

j)  dodéani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k nim p?iléhajiciho, krom? t?ch [uskute?n?nych
p?ed jejim prvnim obydlenim];

[...]"
4 ?lanek 137 této sm?rnice stanovi:

.L.  ?lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?
t?chto pIn?ni:

[.]

b)  dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch [uskute?n?nych
p?ed jejim prvnim obydlenim]

[...]

2.  ?lenské staty stanovi pravidla pro vykon volby podle odstavce 1.
?lenské staty mohou omezit rozsah této moznosti volby.“

5 Podle ?lanku 168 uvedené sm?rnice:

»~JSOu-li zbozZi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIin?ni osoby povinné k dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?4stky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

L.

6 ?lanek 213 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:



,Kazda osoba povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava
jako osoba povinna k dani.”

7 ?lanek 214 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno osobni
identifika?ni ?islo:

a) kazdé osob? povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 9 odst. 2, kter& uskute??uje na
jejich tzemi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznik&d narok na odpo~?et dan?,
krom? dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i nichZz da? odvadi podle ?lank? 194 az 197 a
?lanku 199 vyhradn? po?izovatel nebo p?ijemce;

[.]"

Litevské pravo

8 ?lanek 32 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr. IX-751 (zéakon
Litevské republiky ?. 1X-751 o dani z p?idané hodnoty) ze dne 5. b?ezna 2002 (Zin., 2002, 2.
35?71271), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o
DPH"), stanovi:

,Osoba povinna k dani ma v souladu s pravidly stanovenymi timto zakonem moZznost volby
zdan?ni nemovitych v?ci, které jsou podle odstavce 1 nebo 2 tohoto ?lanku osvobozeny od DPH,
pokud je dana nemovita v?c dodana nebo jinak p?evedena na osobu povinnou k dani, ktera je
registrovanym platcem DPH [...] p?i?emz se tato volba uplatni po dobu alespo? 24 m?sic? ode
dne prohlaseni o této volb?, a to na vSechna relevantni pin?ni uskute?n?néa touto osobou
povinnou k dani. Osoba povinna k dani je povinna provést prohlaseni o této volb? podle pravidel
stanovenych ust?ednim da?ovym organem. [...]"

9 ?lanek 58 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

,Osoba registrovana jako platce DPH ma narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu nebo p?i
dovozu za po?izené nebo dovezené zboZi nebo sluzby, pokud toto zboZzi nebo sluzby jsou ur?eny
k pouziti pro u?ely jejich nasledujicich ?innosti:

1) dodéani zboZi nebo poskytnuti sluZzeb podléhajicich DPH,;

[.]"

10 ?lanek 67 odst. 2 uvedeného zdkona zni nasledovn?:

,Odpo?et musi byt v souladu s pravidly stanovenymi v tomto ?lanku opraven: pokud se jedna o
nemovitou v?c, v obdobi deseti let [...] od zda?ovaciho obdobi, ve kterém byla DPH odvedené na
vstupu nebo p?i dovozu z této v?ci zcela nebo z?asti ode?tena [v p?ipad? zdsadni rekonstrukce
budovy (stavby) se oprava odpo?tu DPH za takto vytvo?eny hmotny investi?ni majetek provede v
obdobi deseti let od zda?ovaciho obdobi, b?hem n?hoZ byla rekonstrukce dokon?ena]. [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11  Po provedeni kontroly tykajici se ?adnosti vypo?tu, p?iznani a platby DPH spole?nosti Arvi
vypracovala Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (regionalni da?ova inspekce okresu
Kaunas, Litva, dale jen ,regionalni da?ova inspekce”) dne 15. dubna 2020 zpravu o da?ove



kontrole, ve které bylo konstatovano, Ze tato spole?nost nepravem uplatnila DPH na vystupu v
ramci prodeje nemovitosti spole?nosti ,Investicij? ir inovacij? fondas” (dale jen ,Fondas"), ke
kterému dosSlo dne 8. kv?tna 2015. Regionalni da?ova inspekce m?la totiz v této zprav? za to, Ze
vzhledem k tomu, Ze spole?nost Fondas nebyla v okamZiku uvedeného prodeje jest?
registrovanym platcem DPH, nemohla si spole?nost Arvi zvolit zdan?ni tohoto pIn?ni, a v d?sledku
toho ani vyu?tovat p?islusnou DPH na vystupu, takZze m?la ve svém p?iznani k DPH opravit
?astku odpo?tu DPH na vstupu.

12  Rozhodnutim ze dne 22. kv?tna 2020 tato inspekce potvrdila uvedenou zpravu o kontrole a
uloZila spole?nosti Arvi zaplaceni p?islusné ?astky DPH navySené o pendle a uroky z prodleni.

13  Vzhledem k tomu, Ze stiznost podana proti tomuto rozhodnuti byla rozhodnutim statni
da?ové inspekce ze dne 23. ?ervence 2020 zamitnuta, obrétila se spole?nost Arvi na Mokestini?
gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (komise pro da?ové spory p?i vliad? Litevské
republiky).

14  P?edn? sitento organ klade otazku, zda litevsky zakonodarce tim, Ze si v rdmci vykonu své
diskre?ni pravomoci zvolil podmin?ni mozZnosti volby zdan?ni tim, Ze po?izovatelem musi byt
vylu?n? osoba povinna k dani, ktera je registrovanym platcem DPH, dodrZel sm?rnici o DPH s
ohledem na jeji cile a jejiho ducha. Déle si klade otazku, zda volba osoby povinné k dani zdanit
dodani starSi nemovité v?ci DPH, t?ebaze takovéa volba nespl?uje podminku stanovenou v ?lanku
32 zakona o DPH, aby po?izovatel byl osobou povinnou k dani registrovanou jako platce DPH,
p?esto umoz?uje povazovat toto pIn?ni za dodani investi?niho majetku podléhajici DPH, které
nema za nasledek povinnost dodavatele opravit odpo?et DPH. Nakonec se taze, zda statni
da?ova inspekce tim, Ze vyZaduje, aby dodavatel opravil odpo?et DPH zaplacené na vstupu,
a?koliv byl po?izovatel nemovitosti registrovan jako platce DPH jeden m?sic po uzav?eni
transakce, jedna v souladu s duchem sm?rnice o DPH a se zasadami stanovenymi Soudnim
dvorem v jeho judikatu?e.

15 Zat?chto podminek se Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s
(komise pro da?ové spory p?i vlad? Litevské republiky) rozhodla p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Je vnitrostatni pravni Uprava, podle niZ ma registrovany platce DPH mozZnost volby v otdzce
uplatn?ni DPH na [dodani] nemovitost[i] osvobozen[é] od DPH pouze tehdy, pokud se tato
nemovitost p?evadi osob? povinné k dani, kterd je v okamZziku uzav?eni transakce registrovanym
platcem DPH, slu?itelna s ?lanky 135 a 137 sm?rnice o DPH, jakoZ i se zasadami da?ové
neutrality a efektivity?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, je vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava, podle
kterého dodavatel nemovitosti musi opravit odpo?et DPH zaplacené na vstupu za tuto nemovitost,
jestlize se dodavatel rozhodl na dodani nemovitosti uplatnit DPH, t?ebaZe tato moZnost volby je
vylou?ena vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pouze z toho d?vodu, Ze po?izovatel nema postaveni
registrovaného platce DPH, slu?itelny s ustanovenimi sm?rnice o DPH upravujicimi narok
dodavatele na odpo?et DPH a opravu odpo?tu, jakoZ i se zasadami neutrality a efektivity DPH?

3) Je spravni praxe, podle niz je dodavatel nemovitosti za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, povinen opravit odpo?et dan? zaplacené na vstupu z
po?izeni nebo vystavby této nemovitosti, jelikoz toto pIln?ni je povaZzovano za dodani nemovitosti
osvobozené od dan? z d?vodu neexistence prava uplatnit DPH na toto dodani (po?izovatel nem?I
v okamziku uzav?eni transakce p?id?leno identifika?ni ?islo pro DPH), a?koliv p?ed uzav?eni
transakce po?izovatel nemovitosti jizZ pozadal o registraci k DPH a jako platce DPH byl registrovan
jeden m?sic po uzav?eni transakce, slu?itelna s ustanovenimi sm?rnice o DPH tykajicimi se



naroku dodavatele na odpo?et DPH a opravu odpo?tu, jakoZ i se zasadou neutrality DPH? Je v
takovém p?ipad? t?eba zjistit, zda po?izovatel nemovitosti, ktery se zaregistroval jako platce DPH
po uskute?n?ni transakce, nabytou nemovitost skute?n? uzival v ramci ?innosti podléhajicich
DPH a Ze neexistuji Zadné d?kazy o podvodu ?i zneuziti?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni p?edb?zné otazce

16  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 135 a 137 sm?rnice o DPH,
jakoz i zasady da?ové neutrality a efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera podmi?uje moznost volby osoby povinné k dani zdanit prodej nemovitosti
DPH tim, aby byla tato nemovitost p?evedena osob? povinné k dani, ktera je jiz v okamziku
uzav?eni transakce registrovana jako platce DPH.

17  V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze ?lanek 137 sm?rnice o DPH v odstavci 1 stanovi, Zze
?lenskeé staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni zejména pro
,=dodani budovy nebo jeji ?4asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch [uskute?n?nych p?ed
jejim prvnim obydlenim]“, a v odstavci 2 up?es?uje, Ze ?lenské staty ,stanovi pravidla pro vykon
volby podle odstavce 1" a ,mohou omezit rozsah této moznosti volby*.

18 Dale z judikatury Soudniho dvora tykajici se ?lanku 13 ?asti C Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty jednotny zaklad dan? (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ktera je vSak obdobn? pouzitelna na ?lanek 137 sm?rnice
o DPH, jehoz obsah je v podstat? totozny, vyplyva, Ze ?lenské staty mohou na zaklad? tohoto
opravn?ni, stanoveného timto ?lankem, poskytnout osobam, které vyuzivaji osvobozeni od dan?
stanovena v této sm?rnici, moznost vzdat se tohoto osvobozeni od dan? bu? ve vSech p?ipadech,
nebo v ur?itém rozsahu ?i za ur?itych podminek (obdobn? viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006,
Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, bod 27 a citovana judikatura).

19 ?lanek 137 sm?rnice o DPH tak ?lenskym stat?m p?iznava nejen opravn?ni poskytnout
osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni pIn?ni, na ktera se toto ustanoveni vztahuje, ale
rovn?zZ pravomoc omezit dosah této moznosti nebo ji vylou?it. ?lenské staty pozivaji v ramci
tohoto ?lanku Sirokého prostoru pro uvazeni, nebo? jim p?islusi posoudit, zda je t?eba moznost
volby zavést, ?i nikoliv, podle toho, zda to povazuji za vhodné vzhledem ke stavajici situaci v jejich
zemi v daném okamziku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und
Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, body 28 a 29 a citovana judikatura).

20  ?lenské staty také mohou p?i vykonu sveé diskre?ni pravomoci vylou?it ur?ita pin?ni nebo
ur?ité skupiny osob povinnych k dani z rozsahu p?sobnosti této moznosti (obdobn? viz rozsudek
ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, bod 30).

21  Pokud v8ak ?lenské staty vyuZziji svého opravn?ni omezit rozsah moznosti volby a stanovit
pravidla pro jej vykon, musi dodrZovat cile a obecné zasady sm?rnice o DPH, zejména zasadu
da?ové neutrality a pozadavek spravného, jednozna?ného a jednotného uplat?ovani stanovenych
osvobozeni od dan? (obdobn? viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion
Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, bod 31).



22  V projednavaném p?ipad? se vnitrostatni pravni Uprava, o niZ se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, omezuje v rozsahu, v n?mz stanovi podminky vzdani se osvobozeni od dan? podle ?I. 135
odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH, na stanoveni podminek, za kterych m?zZe osoba povinna k dani
vyuzit moznosti volby zdan?ni dodani nemovitosti, ktera ji p?izna narok na odpo?et.

23  Vnitrostatni pravni Uprava, o niZ se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je v tomto ohledu
podobna pravni Uprav?, o niz se jednalo ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 9. za?i 2004,
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:512), a ktera byla p?ijata
?lenskym statem, jenz vyuzil opravn?ni poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby
zdan?ni pachtu a najmu nemovitého majetku, a podminila plny odpo?et DPH zaplacené na vstupu
ziskanim p?edchoziho povoleni, které neni retroaktivni, ze strany da?ové spravy. V tomto
rozsudku p?itom Soudni dv?r rozhodl, Ze pokud ?lensky stat pod?idi moznost volby zdan?ni
ur?itym zakonnym podminkam, umoz?uje ?izeni o p?edchozim schvéleni ov??it, zda jsou tyto
podminky spIn?ny, a dale Ze takové schvalovaci ?izeni, jako je ?izeni zavedené timto ?lenskym
statem, nema za cil porusit pravo na odpo?et, ale naopak umoz?uje plny vykon tohoto prava za
p?edpokladu dodrZeni ur?itych pravidel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. z4?i 2004,
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03, EU:C:2004:512, body 26 a 28).

24 Stejny zav?r plati pro takovou pravni Upravu, jako je pravni Uprava, o niZ se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, jelikoz stanovi pouze pravidla vyuziti moznosti osob povinnych k dani zvolit si
zdan?ni pIn?ni, ktera jsou v zasad? osvobozena od dan?. Takova pravni Uprava nezasahuje do
naroku na odpo~et, ale naopak umoz?uje, je-li tato volba vykonavana v souladu s pravidly
stanovenymi za timto U?elem, uplatn?ni tohoto naroku, ktery by byl v p?ipad? neexistence takove
volby vylou?en. Navic podminka, podle které si prodavajici nemovitosti m?zZe zvolit zdan?ni
prodeje pouze v p?ipad?, Ze je po?izovatel osobou povinnou k dani, ktera je v okamziku prodeje
jiz registrovanym platcem DPH, p?ispiva k zajist?ni toho, Ze moznost volby bude uplat?ovana p?i
dodrzZeni pravni jistoty.

25  Tento zav?r neni zpochybn?n argumentem uplatn?nym zejména Komisi, podle kterého je
tato podminka v rozporu s judikaturou Soudniho dvora vyplyvajici zejména z bodu 32 rozsudku ze
dne 7. b?ezna 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), podle niz registrace pro u?ely DPH
stanovend v ?lanku 214 sm?rnice o DPH, jakoZ i povinnost osoby povinné k dani oznamit
zahdjeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, uvedena v ?lanku 213 této sm?rnice, p?edstavuji pouze
formalni poZzadavky pro G?ely kontroly, které tedy nemohou zpochybnit zejména narok na odpo~?et
DPH, jestlize jsou spIn?ny v?cné hmotn?pravni podminky, které zakladaji tento narok. Jak totiz
uvedla generdlni advokéatka v bod? 56 svého stanoviska, tato judikatura je v projedndvaném
p?ipad? irelevantni, nebo? v?c v p?vodnim ?izeni se netyké& naroku po?izovatele, ktery neni v
okamziku nabyti dot?ené nemovitosti jest? registrovan jako platce DPH, ale pravidel vyuziti
moZznosti prodavajiciho zvolit si zdan?ni pln?ni, které spo?iva v dodani nemovitosti.

26 S ohledem na tyto Gvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 135 a 137
sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Zze nebrani vnitrostatni pravni uprav?, ktera
podmi?uje moznost volby osoby povinné k dani zdanit prodej nemovitosti DPH tim, Ze tato
nemovitost musi byt p?evedena osob? povinné k dani, ktera byla jiz v okamziku uzav?eni
transakce registrovana jako platce DPH.

Ke druhé a t?eti otazce

27  Podstatou druhé a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ustanoveni sm?rnice o DPH, jakoz i zasady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m a praxi, podle kterych je
prodavajici nemovitosti povinen opravit odpo?et DPH zaplacené na vstupu za tuto nemovitost v



d?sledku odmitnuti p?iznat mu moznost volby zdan?ni tohoto prodeje z d?vodu, Ze po?izovatel
nespl?oval k datu prodeje podminky stanovené pro vyuZziti této moznosti prodavajicim.

28  Za U?elem odpov?di na tuto otdzku je t?eba zaprvé konstatovat, Ze povinnost provést
opravu, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vyplyva ze skute?nosti, Ze v projednavaném
p?ipad? nedoslo k platnému vzdani se osvobozeni tohoto pIin?ni od dan?.

29  Zadruhé, pokud jde o zasadu da?ové neutrality, Soudni dv?r rozhodl, Ze tato zasada brani
zejména tomu, aby bylo s podobnymi poskytovanimi sluzeb, kter& si tak navzajem konkuruiji,
zachazeno z hlediska DPH rozdiln? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn-
und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, bod 33 a citovana judikatura).

30 V projednavané v?ci ani z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce ani z vyjad?eni
p?edloZzenych Soudnimu dvoru nevyplyvé, Ze vnitrostatni pravni Gprava nebo praxe, o n?z se
jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zavad?ji rozdilné zachazeni mezi podobnymi a navzajem si
konkurujicimi pln?nimi. Z d?vod? Si?eji rozvedenych generalni advokatkou v bodech 30 az 35 a
46 jejiho stanoviska je totiz ?elem moZznosti zvolit si zdan?ni dodani nemovitosti zabranit
znevyhodn?ni osoby povinné k dani, kterd uskute??uje toto dodani, v hospoda?ské sout?zi, coz je
prav? cilem uplat?ovani zdsady da?ove neutrality, a podminky vyuZiti mozZnosti volby zdan?ni,
stanovené vnitrostatni pravni Upravou, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou pro
vSechny osoby povinné k dani stejne, a to bez ohledu na jejich pravni osobnost nebo pravni
formu, jelikoz vyuziti této moznosti volby je zavislé na registraci po?izovatele jako platce DPH v
okamziku dodani nemovitosti.

31  Zat?eti, pokud jde o zasadu efektivity, ktera brani tomu, aby vnitrostatni procesni
ustanoveni v praxi znemoZz?ovalo nebo nadm?rn? zt?Zovalo pouZziti unijniho prava, v
projednavaném p?ipad? uplatn?ni naroku na odpo?et, je t?eba p?ipomenout, Ze jak vyplyva z
bodu 24 tohoto rozsudku, takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava, o kterou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, stanovi pouze pravidla vyuziti moznosti volby osob povinnych k dani zvolit si
zdan?ni pIn?ni, ktera jsou v zasad? od dan? osvobozena, a neni tim dot?en narok na odpo?et.
Mimoto ani z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ani z vyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu
dvoru nevyplyva, Ze by vnitrostatni pravni prava, o niz se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo
jeji uplat?ovani spravnim organem mohly jakymkoliv zp?sobem znemoznit nebo nadm?rn? ztiZit
uplatn?ni ndroku na odpo?et dan?.

32  Naopak podminky vyuziti moznosti volby zdan?ni jsou znamy p?edem, a jak uvedla
generalni advokatka v bod? 53 svého stanoviska, takova osoba povinna k dani, jako je spole?nost
Arvi, m4 k dispozici vice prost?edk? k tomu, aby mohla dodrzet podminky stanovené na
vhitrostatni drovni a skute?n? tak uplatnit sv?j narok na odpo?et.

33  Zé&sada efektivity proto nebrani takové vnitrostatni pravni Uprav? nebo praxi, jako je pravni
Uprava a praxe, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

34  Za?tvrté, pokud jde o otazku, zda jsou vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nebo jeji uplat?ovani da?ovou spravou v souladu se zasadou proporcionality,
rovn?z uvad?nou p?edkladajicim soudem, je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho
dvora musi byt vnitrostatni opat?eni k tomu, aby bylo v souladu s uvedenou zasadou, zp?sobilé
zaru?it uskute?n?ni cile, ktery sleduje, a nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ?ijna 2010, Schmelz, C?97/09,
EU:C:2010:632, bod 58).

35 V projednavaném p?ipad? pozadavek, aby byl po?izovatel osobou povinnou k dani, ktera
byla jiz v okamZiku prodeje registrovana jako platce DPH tak, aby si prodavajici mohl zvolit



zdan?ni pIn?ni, p?ispiva k ochran? pravni jistoty poskytovatele, jelikoZ mu umoz?uje, aby se
ujistil, Ze bude moci platn? vyuzit moznosti volby zdan?ni, a k zaru?eni spravného vyb?ru DPH.
Takovy pozadavek tudiz umoZz?uje dosazeni sledovaného cile.

36  Mimoto nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné, nebo?
umoz?uje zajistit, aby se osoba povinna k dani mohla p?ed uskute?n?nim pln?ni, které chce
zdanit v ndvaznosti na vyuziti své moznosti volby zdan?ni, dozv?d?t, zda bude moci této moznosti
volby zdan?ni platn? vyuZzit, a to aniz je nezbytné, aby sama osoba povinna k dani nebo da?ova
sprava provedla zdlouhavou kontrolu nebo Set?eni postaveni po?izovatele jako osoby povinné k
dani.

37 S ohledem na vysv?tleni poskytnuta p?edkladajicim soudem v jeho Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce je t?eba dodat, Ze p?islusné organy nemohou zohlednit vedle okolnosti, Ze je
pIn?ni osvobozeno od dan?, ?i nikoliv, jiné okolnosti, jako je uzivani nemovitosti po?izovatelem.
Relevantni skute?nosti pro U?ely naroku na odpo?et a p?ipadnou povinnost opravy je totiz povaha
?innosti, v rdmci niZ osoba povinna k dani, kter& je prodavajicim, dot?enou nemovitost uzivala.
Navic zohledn?ni ndsledného uzivani nemovitosti po?izovatelem, za ?elem ur?eni, zda se jedna
o transakci podléhajici DPH, ?i nikoli, by porusilo zdsadu pravni jistoty. To plati tim spiSe, Ze by
po?izovateli p?isluSelo opravit ode?tenou DPH na vstupu, pokud by m?l dot?enou nemovitost
uzivat pro pIn?ni osvobozena od dan? nebo pro pln?ni nepodléhajici DPH. Takova zm?na uzivani
vSak nem?Ze veést k tomu, aby oprava odpo?tu DPH tykajici se dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby byla uloZena jiné osob? povinné k dani nez té, ktera provedla uvedeny odpo?et (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2020, Sogard Fastigheter, C?787/18, EU:C:2020:964,
body 46 a 47).

38 V projednavaném p?ipad? nem?ze mit tedy uzivani nemovitosti po?izené od Arvi
spole?nosti Fondas vliv na narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu spole?nosti Arvi p?i
po?izeni této nemovitosti. Jedna se o dv? odd?lené transakce tykajici se odliSnych osob
povinnych k dani, z nichz kazda provadi vlastni hospoda?skou ?innost.

39 Navic, pokud jde o otadzku, zda p?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, Ze nedoslo k
podvodu nebo zneuziti, sta?i p?ipomenout, Ze pokud by organ da?ové spravy zjistil, Ze narok na
odpo?et byl uplatn?n podvodn? nebo zneuZzivajicim zp?sobem, byl by opravn?n poZadovat se
zp?tnym U?inkem vraceni ?astek, které byly p?edm?tem odpo?tu (rozsudek ze dne 28. Gnora
2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod 52). Dale osoby
povinné k dani jsou obecn? opravn?ny zvolit si organiza?ni struktury nebo podminky transakci,
které povazuji za nejvhodn?jSi pro své hospoda?ské ?innosti a pro omezeni svého da?ového
zatiZzeni, p?i?emz zdsada zékazu zneuziti prava zapovida vyhradn? ?ist? vykonstruovana pln?ni
postradajici hospoda?skou podstatu, kterd se uskute??uji pouze za t?elem ziskani da?ového
zvyhodn?ni, jehoZ p?iznani by odporovalo cil?m sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 3. za?i 2020, Vikingo F?vallalkozé, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 62 a citovana judikatura).



40 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou a t?eti otdzku odpov?d?t tak, ze
ustanoveni sm?rnice o DPH, jakoz i zasady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m a praxi, podle kterych je
prodavajici nemovitosti povinen opravit odpo?et DPH zaplacené na vstupu za tuto nemovitost v
d?sledku odmitnuti p?iznat mu moznost volby zdan?ni tohoto prodeje z d?vodu, Ze po?izovatel k
datu prodeje nespl?oval podminky stanovené pro vyuZziti této moznosti volby zdan?ni ze strany
prodavajiciho. | kdyz je skute?né uzivani dot?ené nemovitosti po?izovatelem v ramci ?innosti
podléhajicich DPH v tomto ohledu irelevantni, jsou p?islusné organy nicmén? povinny ov??it
p?ipadnou existenci da?oveho Uniku nebo zneuziti u osoby povinné k dani, kterd m?la v umyslu
vyuZzit moznosti zvolit si zdan?ni p?edm?tného pin?ni.

K néklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1)  ?lanky 135 a 137 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni uprav?, ktera podmi?uje moznost volby osoby povinné k dani zdanit prodej
nemovitosti dani z p?idané hodnoty (DPH) tim, Ze tato nemovitost musi byt p?evedena
osob? povinné k dani, ktera byla jizZ v okamziku uzav?eni transakce registrovana jako
platce DPH.

2) Ustanoveni sm?rnice 2006/112, jakoz i zadsady da?ové neutrality, efektivity a
proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m a praxi, podle kterych je prodavajici nemovitosti povinen opravit odpo?et DPH
zaplacené na vstupu za tuto nemovitost v d?sledku odmitnuti p?iznat mu moznost volby
zdan?ni tohoto prodeje z d?vodu, Ze po?izovatel k datu prodeje nespl?oval podminky
stanovené pro vyuziti této moznosti volby zdan?ni ze strany prodavajiciho. | kdyz je
skute?né uzivani dot?ené nemovitosti po?izovatelem v rdmci ?innosti podléhajicich DPH v
tomto ohledu irelevantni, jsou p?islusné organy nicmén? povinny ov??it p?ipadnou
existenci da?ového uniku nebo zneuZiti u osoby povinné k dani, ktera m?la v umyslu vyuzit
moznosti zvolit si zdan?ni p?edm?tného pIn?ni.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: litevstina.



