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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
30. juuni 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel
137 — Maksustamise valiku vBimalus — Tingimused — Liikmesriigi digusnormid, millega
kehtestatakse maksukohustuslase digusele valida kinnisvara muugi kaibemaksuga maksustamine
tingimus, et see vara antakse Ule maksukohustuslasele, kes on juba registreeritud
kaibemaksukohustuslasena — Kohustus korrigeerida selle tingimuse taitmata jatmise korral
kaibemaksu mahaarvamisi — Neutraalse maksustamise, tdhususe ja proportsionaalsuse
pShimotted

Kohtuasjas C?56/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?si (Leedu Vabariigi valitsuse maksuvaidluste komisjon) 16. oktoobri 2020. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. jaanuaril 2021, menetluses

UAB ,ARVI* ir ko

versus

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud J. Passer, F. Biltgen (ettekandja), N. Wahl ja M.
L. Arastey Sahun,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- UAB ,ARVI“ir ko, esindajad: advokatai L. Augustinavi?ien? ja A. Paulauskas,
- Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis ja V. Kazlauskait??Sven?ionien?,

- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskait? ja L. Lozano Palacios,

olles 24. martsi 2022. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis



kasitleb tGhist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1) (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv*),
artiklite 135 ja 137 ning neutraalse maksustamise, tdhususe ja proportsionaalsuse pdhimdtete
tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud UAB ,ARVI“ ir ko (edaspidi ,,Arvi“) ja Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijose (Leedu Vabariigi rahandusministeeriumi haldusalas
tegutsev maksuinspektsioon, edaspidi ,riiklik maksuinspektsioon®) vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab digust valida sellise kinnisasja mutgi maksustamine, mis vodrandatakse isikule, kes ei
olnud mudgi hetkel kdibemaksukohustuslasena registreeritud, ning sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamise tingimusi.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ikes 1 on ette nahtud:
,Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[..]

J)  ehitise vdi ehitise osade ja maa, millel ehitis asub, védrandamine, vélja arvatud [enne esmast
kasutuselevéttul];

[...]
4 Selle direktiivi artiklis 137 on satestatud:

»L.  Liikmesriigid vBivad anda maksumaksjatele maksustamise suhtes valikudiguse jargmistel
juhtudel:

[..]

b)  ehitise vGi ehitise osade ja maa, millel ehitis asub, vddrandamine, vélja arvatud [enne
esmast kasutuselevottul];

[..]

2. Liikmesriigid kehtestavad I6ikes 1 ettenéahtud valikudiguse kasutamise Uksikasjalikud
eeskirjad.

Liikmesriigid vbivad piirata nimetatud valikudiguse kohaldamisala.”
5 Nimetatud direktiivi artiklis 168 on ette nahtud:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud v&i osutanud vdi tarnib vdi osutab mdni teine
maksukohustuslane;

[..]"



6 Sama direktiivi artikli 213 16ikes 1 on ette nahtud:

»Iga maksukohustuslane teatab, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub voi
|6peb.”

7 Kaibemaksudirektiivi artikli 214 Idikes 1 on satestatud:

,Liilkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et jargmised isikud registreerida, andes neile
individuaalse numbri:

a) iga maksukohustuslane, vélja arvatud artikli 9 I6ikes 2 nimetatud maksukohustuslased, kes
teeb oma riigi territooriumil mahaarvamisdigust andvaid kaubatarneid voi osutab teenuseid, valja
arvatud sellised kaubatarned ja teenuseosutamised, mille puhul peab kaibemaksu artiklite
194-197 ja artikli 199 kohaselt tasuma ainult kaupade soetaja voi teenuste saaja vai isik, kelle
tarbeks kaubad vdi teenused on mdeldud,;

[...]
Leedu Oigus

8 Leedu Vabariigi 5. martsi 2002. aasta kdibemaksuseaduse nr 1X-751 (Lietuvos Respublikos
prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr. IX?751; Zin., 2002, nr 35?1271) pdhikohtuasja
asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,kédibemaksuseadus*) artikli 32 16ikes 3 on
satestatud:

~Sellise kinnisasja puhul, mis on kdesoleva artikli 16ike 1 voi I6ike 2 kohaselt kaibemaksust
vabastatud, v6ib maksukohustuslane kaesolevas seaduses satestatud korras valida
maksustamise, kui kaup mutakse voi antakse muul viisil Ule kdibemaksukohustuslasena
registreeritud maksukohustuslasele [...] ning seda vBimalust kohaldatakse kdigi tema vastavate
tehingute suhtes vahemalt 24 kuu jooksul alates valikuGiguse deklareerimise kuupéevast.
Maksukohustuslane deklareerib selle vdimaluse kasutamise vastavalt maksuhalduri kehtestatud
korrale. [...]"

9 Selle seaduse artikli 58 16ikes 1 on satestatud:

~Kaibemaksukohustuslasel on digus maha arvata omandatud v6i imporditud kaupadelt voi
teenustelt tasutud sisendkaibemaksu, kui need kaubad vdi teenused on moéeldud kasutamiseks
jargmiste tegevuste tarbeks:

1) kaibemaksuga maksustatava kauba tarnimine voi teenuste osutamine;
[...]
10  Nimetatud seaduse artikli 67 16ige 2 on sbnastatud jargmiselt:

~-Maha arvatud kaibemaksu tuleb korrigeerida nii, nagu on kaesolevas artiklis ette nahtud:
kinnisasja puhul kimme aastat [...] alates maksustamisperioodist, mil sisend- ja/voi
impordikaibemaks sellelt asjalt taielikult voi osaliselt maha arvati (ehitise/rajatise olulise
parendamise korral korrigeeritakse sel viisil valmistatud materiaalselt péhivaralt maha arvatud
kaibemaksu kiimne aasta jooksul alates maksustamisperioodist, mil parendust6od Idpetati). [...]".

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11  Parast Arvi kdibemaksu arvutamise, deklaratsiooni esitamise ja tasumise nduetekohasuse



kontrolli koostas Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Kaunase piirkonna
maksuinspektsioon, Leedu, edaspidi ,piirkondlik maksuinspektsioon®) 15. aprillil 2020
maksukontrolli protokolli, milles tuvastati, et see arithing oli 8. mail 2015 toimunud kinnisvara UAB
~Investicij? ir inovacij? fondasele" (edaspidi ,Fondas") midgi kaigus ekslikult arvestanud
kaibemaksu. Piirkondlik maksuinspektsioon leidis selle protokolli kohaselt nimelt, et Fondas ei
olnud mudgi ajal veel kdibemaksukohustuslasena registreeritud, mistttu Arvi ei saanud valida
selle tehingu maksustamist ega sellest tulenevalt esitada arvet vastava kdibemaksu kohta,
mistottu ta oleks pidanud oma kdibemaksudeklaratsioonis korrigeerima maha arvatud
sisendkaibemaksu summat.

12  See maksuinspektsioon jattis oma 22. mai 2020. aasta otsusega nimetatud
kontrolliprotokolli muutmata ja kohustas Arvit tasuma sellele vastava kaibemaksusumma koos
trahvi ja viivisega.

13  Kuna selle otsuse peale esitatud vaie jaeti riikliku maksuinspektsiooni 23. juuli 2020. aasta
otsusega rahuldamata, podrdus Arvi Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?si (Leedu Vabariigi valitsuse maksuvaidluste komisjon) poole.

14  See asutus kusib esmalt, kas Leedu seadusandja on juhul, kui ta valib oma kaalutlusdigust
kasutades, et Gigusele valida maksustamine on kehtestatud tingimus, et ostjaks saab ainult olla
maksukohustuslane, kellel on kdibemaksukohustuslasena registreerimise number, toiminud
kooskdlas kaibemaksudirektiiviga, pidades silmas selle eesmaérke ja sisu. Seejarel soovib ta teada,
kas maksukohustuslase valik arvestada kaibemaksu vana kinnisasja vodrandamiselt, kui selline
valik ei vasta kdibemaksuseaduse artiklis 32 ette nahtud tingimusele, et omandaja on
kaibemaksukohustuslasena registreeritud maksukohustuslane, véimaldab seda tehingut siiski
pidada kdibemaksuga maksustatava kapitalikauba védrandamiseks, mis ei too kaasa tarnija
kohustust kdibemaksu mahaarvamist korrigeerida. Lopuks soovib ta teada, kas liikmesriigi
maksuinspektsioon tegutseb kooskdlas kaibemaksudirektiivi métte ja Euroopa Kohtu praktikas
esile tdstetud pohimdtetega, ndudes, et tarnija korrigeeriks sisendkaibemaksu mahaarvamist,
samas kui kauba omandaja on kaibemaksukohustuslasena registreeritud tiks kuu parast tehingu
tegemist.

15 Neil asjaoludel otsustas Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
(Leedu Vabariigi valitsuse maksuvaidluste komisjon) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L1.  Kas kdibemaksudirektiivi artiklite 135 ja 137 tdlgenduse ning neutraalse maksustamise
pohimdotte ja tbhususe pdhimattega on kooskdlas sellised riigisisesed digusnormid, mille kohaselt
kaibemaksukohustuslasel on 6igus valida kdibemaksu arvestamine kdibemaksust vabastatud
kinnisasjalt iksnes juhul, kui see kinnisasi vodrandatakse maksukohustuslasele, kes selle tehingu
s6lmimise ajal on registreeritud kdibemaksukohustuslane?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kdibemaksudirektiivi satetega, mis
reguleerivad tarnija digust arvata maha k&ibemaks ja mahaarvamise korrigeerimist, ning
neutraalse maksustamise pdhimétte ja tohususe pohimottega on kooskdlas riigisiseste
oigusnormide selline télgendus, mille kohaselt kinnisasja tarnija peab korrigeerima selle kinnisasja
soetamisel arvestatud kaibemaksu mahaarvamist, kui ta on valinud véimaluse néuda selle
kinnisasja tarnelt sisse kdibemaks ja seda vdimalust ei ole riigisiseste nduete kohaselt voimalik
kasutada Uheainsa tingimuse tottu, st selle t6ttu, et soetajal ei olnud registreeritud
kaibemaksukohustuslase staatust?

3. Kas kaibemaksudirektiivi satetega, mis reguleerivad tarnija 8igust kdibemaks maha arvata ja
kaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist, ning kaibemaksu neutraalsuse péhimottega on



koosk®dlas halduspraktika, mille kohaselt kinnisasja tarnija on niisugustel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas kohustatud korrigeerima maha arvatud sisendkéibemaksu selle kinnisasja
soetamiselt/valmistamiselt, sest selle kinnisasja mutgitehingut peetakse kaibemaksust vabastatud
kinnisasja tarneks, kuna puudub Gigus valida kaibemaksu sissenBudmine (soetajal ei ole tehingu
s6lmimise ajal kdibemaksukohustuslase registreerimisnumbrit), ehkki kinnisasja soetaja oli tehingu
sOlmimise ajaks esitanud taotluse enda registreerimiseks kdibemaksukohustuslasena ning ta
registreeriti kdibemaksukohustuslasena tks kuu parast tehingu sélmimist? Kas sel juhul on oluline
kindlaks teha, kas kinnisasja soetaja, kes registreeriti kdibemaksukohustuslasena péarast tehingut,
kasutas soetatud kinnisasja tegelikult kaibemaksuga maksustatava tegevuse tarbeks ja puuduvad
téendid pettuse voi kuritarvitamise kohta?*

Eelotsuse kiisimuste anallilus
Esimene eelotsuse kiisimus

16  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikleid 135 ja 137 ning neutraalse maksustamise ja tdhususe pohimdtteid
tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, mille kohaselt
kaibemaksukohustuslasel on digus valida kdibemaksu arvestamine kinnisasja mudgilt iksnes
juhul, kui see kinnisasi vodrandatakse maksukohustuslasele, kes selle tehingu sélmimise ajal on
registreeritud kaibemaksukohustuslane.

17  Sellega seoses tuleb thelt poolt markida, et kdibemaksudirektiivi artikli 137 16ikes 1 on ette
nahtud, et liikmesriigid vdivad anda maksumaksjatele valikudiguse maksustamise suhtes eelkdige
jargmisel juhul: ,ehitise voi ehitise osade ja maa, millel ehitis asub, vé6randamine, valja arvatud
[enne esmast kasutuselevdttu]“, ning 18ikes 2 on tapsustatud, et liikmesriigid ,kehtestavad I6ikes 1
ettendhtud valikubiguse kasutamise uksikasjalikud eeskirjad” ja ,vdivad piirata nimetatud
valikudiguse kohaldamisala“.

18  Teiselt poolt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — (ihine kaibemaksusuisteem: ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT
erivdljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv®) artikli 13 C osa kohta, mis on aga ulekantav
analoogia alusel kaibemaksudirektiivi artiklile 137, mis on sisu poolest identne, et likmesriigid
voivad seda vbimalust kasutades anda direktiivis nimetatud maksuvabastuste saajatele voimaluse
maksuvabastusest kas koikidel juhtudel voi teatavates piirides voi teatavaid tingimusi taites
loobuda (vt analoogia alusel 12. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Turn- und Sportunion Waldburg,
C?246/04, EU:C:2006:22, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

19  Kaibemaksudirektiivi artikkel 137 voimaldab seega liikkmesriikidel anda oma
maksukohustuslastele kinnisvara maksustamise valikudiguse nende tehingute osas, millele selles
sattes on osutatud, kuid samuti piirata selle diguse ulatust v0i see tihistada. Seega on
likmesriikidel selle artikli raames ulatuslik kaalutlusruum, kuna nende llesanne on hinnata, kas
valikudigus tuleb kehtestada voi mitte, olenevalt sellest, mida nad peavad oma riigis konkreetsel
hetkel valitsevast kontekstist lahtudes otstarbekaks (vt selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta
kohtuotsus Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, punktid 28 ja 29 ning seal
viidatud kohtupraktika).

20  Liikmesriigid vdivad jatta oma kaalutlusdigust kasutades teatud tehingud v6i maksumaksjate
kategooriad ka selle diguse kohaldamisalast valjapoole (vt analoogia alusel 12. jaanuari 2006.
aasta kohtuotsus Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, punkt 30).

21  Liikmesriigid peavad valikudiguse kohaldamisala piiramise véimaluse kasutamisel ning selle



kasutamise Uksikasjaliku korra kindlaksmaaramisel siiski jargima kaibemaksudirektiivi eesmarke ja
uldp6himdtteid, eelkdige neutraalse maksustamise p&himdtet ja ettenahtud maksuvabastuste
korrektse, arusaadava ning Uhetaolise kohaldamise nduet (vt analoogia alusel 12. jaanuari 2006.
aasta kohtuotsus Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, punkt 31).

22  Kaesoleval juhul piirduvad pdhikohtuasjas kbne all olevad riigisisesed digusnormid osas,
milles need kehtestavad kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktis | satestatud
maksuvabastusest loobumise korra, Uksnes nende tingimuste satestamisega, mille kohaselt
maksukohustuslane voib kasutada oma valikudigust kinnisvara véorandamise maksustamise
suhtes, mis annab talle mahaarvamisdiguse.

23  Pohikohtuasjas kdne all olevad liikkmesriigi digusnormid on selles osas sarnased nendega,
mida kasitleti 9. septembri 2004. aasta kohtuotsuse Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg
(C?269/03, EU:C:2004:512) aluseks olnud kohtuasjas ja mis — kui likmesriik on kasutanud
vOimalust anda oma maksukohustuslastele kinnisvara rendile- ja tGtrileandmise tehingute
maksustamise suhtes valikudigus — seab kaibemaksu taies ulatuses mahaarvamise séltuvusse
maksuhaldurilt eelneva ja mittetagasiulatuva loa saamisest. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa
Kohus uhelt poolt, et kui liikmesriik allutab maksustamisvalikudiguse teatavatele seadusjargsetele
tingimustele, véimaldab eelneva ndusoleku menetlus nende tingimuste taitmist kontrollida, ja
teiselt poolt, et likmesriigi kehtestatud loa andmise menetluse eesmark ei ole piirata
mahaarvamisdigust, vaid see vbimaldab vastupidi kasutada seda digust taielikult, tingimusel et
jargitakse teatavaid ndudeid (vt selle kohta 9. septembri 2004. aasta kohtuotsus
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03, EU:C:2004:512, punktid 26 ja 28).

24  Sama jareldus tuleb teha selliste 6igusnormide kohta, nagu on kdne all pdhikohtuasjas,
kuna neis on tksnes méaaratud kindlaks kord, kuidas kasutada maksukohustuslaste valikudigust
selliste tehingute maksustamise suhtes, mis on pdhimétteliselt maksust vabastatud. Sellised
digusnormid ei piira mahaarvamisdigust, vaid lubavad vastupidi juhul, kui seda vdimalust
kasutatakse vastavalt selleks ette ndhtud korrale, kasutada seda 6igust, mis sellise valiku
puudumisel oleks vélistatud. Lisaks aitab tingimus, mille kohaselt kinnisasja vodrandaja voib valida
muugitehingu maksustamise vaid siis, kui omandaja on maksukohustuslane, kes on mutigi hetkel
juba kaibemaksukohustuslasena registreeritud, tagada valikudiguse kasutamise diguskindluse
pohimdotet jargides.

25  Seda jareldust ei sea kahtluse alla argument, mille esitas teiste hulgas komisjon, et see
tingimus on vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mis on véalja kujundatud eelkdige 7. martsi 2018.
aasta kohtuotsuse Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161) punktis 32 ja mille kohaselt kujutavad
kaibemaksudirektiivi artiklis 214 ette nahtud kaibemaksukohustuslasena registreerimine ning selle
direktiivi artiklis 213 satestatud maksukohustuslase kohustus teatada oma tegevuse algusest,
muutumisest ja I6ppemisest endast vaid kontrolliotstarbelisi vormindudeid, mis ei saa kahtluse alla
seada eelkdige kdibemaksu mahaarvamise digust, kui selle diguse tekkimise sisulised tingimused
on taidetud. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 56 markis, ei ole see kohtupraktika
kaesoleval juhul asjakohane, kuna pdhikohtuasi ei puuduta mitte omandaja, keda ei olnud
kdnealuse kinnisasja omandamise hetkel veel kdibemaksukohustuslasena registreeritud,
mahaarvamisdigust, vaid seda, kuidas midja kasutab oma valikudigust kinnisasja védrandamise
tehingu maksustamiseks.



26  Neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi
artikleid 135 ja 137 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt kdibemaksukohustuslasel on digus valida kdibemaksu arvestamine
kinnisasja mudgilt iksnes juhul, kui see kinnisasi vodrandatakse maksukohustuslasele, kes selle
tehingu s@lmimise ajal on registreeritud kdibemaksukohustuslane.

Teine ja kolmas klisimus

27  Teise ja kolmanda kisimusega, mida tuleb analtisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas kaibemaksudirektiivi sétteid ning neutraalse maksustamise,
téhususe ja proportsionaalsuse pohimotteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
likmesriigi digusnormid ja praktika, mille kohaselt kinnisasja muuja on kohustatud korrigeerima
maha arvatud sisendkaibemaksu selle kinnisasja soetamiselt parast seda, kui talle keelduti
andmast digust valida selle muugitehingu maksustamist péhjendusel, et omandaja ei vastanud
selle tehingu toimumise kuupaeval tingimustele, mis olid seatud muujale selle diguse
kasutamiseks.

28  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks tédeda, et pdhikohtuasjas kdne all olev
korrigeerimiskohustus tuleneb asjaolust, et antud juhul ei loobutud kehtivalt selle tehingu
maksuvabastusest.

29  Teiseks, mis puudutab neutraalse maksustamise p&himdtet, siis Euroopa Kohus on
otsustanud, et nimetatud pohimdttega on vastuolus see, kui sarnaseid, Uksteisega konkureerivaid
teenuseid koheldakse kaibemaksu seisukohast erinevalt (vt selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta
kohtuotsus Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

30 Kaesoleval juhul ei néhtu ei eelotsusetaotlusest ega Euroopa Kohtule esitatud
seisukohtadest, et péhikohtuasjas kdne all olevad riigisisesed digusnormid voi praktika naevad
ette sarnaste ja omavahel konkureerivate tehingute erineva kohtlemise. Pdhjustel, mida kohtujurist
oma ettepaneku punktides 30-35 ja 46 pdhjalikumalt selgitas, on kinnisasja voorandamise
maksustamise valikudiguse eesmark véltida seda, et maksukohustuslane, kes vodrandab, on
ebasoodsas konkurentsiolukorras, mille eesmark on just kohaldada neutraalse maksustamise
pdhimdotet, ning pbhikohtuasjas kdne all olevates liikkmesriigi digusnormides ette nahtud
maksustamise valikudiguse kasutamise tingimused on kdikide maksukohustuslaste jaoks samad,
sdltumata nende Gigusvlimest vdi Oiguslikust vormist, kuna seda saab kasutada ainult siis, kui
omandaja on kauba voorandamise hetkel kdibemaksukohustuslasena registreeritud.

31 Kolmandaks, mis puudutab tdhususe pohimdtet, millega on vastuolus see, kui riigisisene
menetlusnorm muudab liidu 6iguse kohaldamise praktikas voimatuks voi tlemaara raskeks, antud
juhul mahaarvamisfiguse kasutamise, siis tuleb meenutada, et nagu néhtub kdesoleva
kohtuotsuse punktist 24, on pohikohtuasjas kdne all olevate digusnormidega kehtestatud Uksnes
maksukohustuslaste valikudiguse kasutamise kord selliste tehingute maksustamisel, mis on
pdhimdotteliselt maksust vabastatud ja mis ei piira pohimdtteliselt maksust vabastatud tehingute
maksustamist, ning need ei kahjusta mahaarvamisdigust. Lisaks ei tulene ei eelotsusetaotlusest
ega Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest, et pdhikohtuasjas kdne all olevad liikmesriigi
oigusnormid vdi nende kohaldamine maksuhalduri poolt muudaks mahaarvamisdiguse kasutamise
praktiliselt véimatuks voi Ulemaéara raskeks.

32  Valikudiguse kasutamise tingimused on vastupidi ette teada ja — nagu markis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 53 — niisugusel maksukohustuslasel nagu Arvi on liikmesriigi tasandil
kehtestatud tingimuste taitmiseks ja seega ka tegelikult mahaarvamisdiguse teostamiseks palju



vahendeid.

33  Jarelikult ei ole sellised liikmesriigi 6igusnormid voi praktika, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, tdhususe pdhimdéttega vastuolus.

34  Neljandaks, mis puudutab kisimust, kas pdhikohtuasjas kéne all olevad riigisisesed
oigusnormid vdi maksuhalduri poolt nende kohaldamine on kooskdlas proportsionaalsuse
pdhimdttega, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti viitab, siis tuleb meenutada, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab riigisisene meede selleks, et see oleks nimetatud
pohimdttega kooskdlas, olema taotletava eesméargi saavutamiseks sobiv ega tohi minna
kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 26. oktoobri 2010. aasta
kohtuotsus Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, punkt 58).

35 Kaesoleval juhul aitab ndue, mille kohaselt omandaja peab olema maksukohustuslane, kes
on muugi hetkel juba kaibemaksukohustuslasena registreeritud, selleks et muuja saaks valida
tehingu maksustamise, kaitsta teenuseosutaja Giguskindlust, kuna see véimaldab tal veenduda, et
ta saab tegelikult teostada oma valikudigust maksustamise suhtes ja tagada kaibemaksu
nduetekohase kogumise. Selline ndue on seega taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv.

36  Lisaks ei ldhe see kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava eesmargi saavutamiseks,
kuna see vbimaldab tagada, et enne sellise tehingu tegemist, millelt maksukohustuslane soovib
valikudiguse kasutamise tagajarjel kdibemaksu arvestada, on viimasel vdimalik teada, kas ta saab
seda valikudigust tegelikult teostada, ilma et tal endal vdi maksuhalduril oleks vaja teha pikaajalisi
kontrolle v6i uurimisi omandaja maksukohustuslase staatuse osas.

37  Arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt eelotsusetaotluses antud selgitusi, tuleb
lisada, et padevad ametiasutused ei saa lisaks asjaolule, et tehing on maksust vabastatud voi
mitte, arvesse votta muid asjaolusid, nagu kinnisasja kasutamine omandaja poolt.
Mahaarvamisdiguse ja vdimaliku korrigeerimiskohustuse seisukohast asjasse puutuv tegur on
selle tegevuse laad, mille jaoks maksukohustuslasest midja kdnealust kinnisasja kasutas. Lisaks
kahjustaks see, kui kdibemaksuga maksustatava tehingu olemasolu kindlakstegemiseks vbetakse
arvesse seda, kuidas kinnisasja omandaja seda seejarel kasutab, 6iguskindluse pdhimdotet. See
kehtib seda enam, et omandaja peab sisendkéibemaksu mahaarvamist korrigeerima, kui ta peaks
kbnealust kinnisasja kasutama maksuvabade vo6i kaibemaksu kohaldamisalasse mittekuuluvate
tehingute tarbeks. Selline kasutusotstarbe muutmine ei saa siiski viia selleni, et kaubatarnete voi
teenuste osutamisega seotud kadibemaksu mahaarvamise korrigeerimine lasub teisel
maksukohustuslasel peale selle, kes nimetatud mahaarvamise tegi (vt selle kohta 26. novembri
2020. aasta kohtuotsus Sogard Fastigheter, C?787/18, EU:C:2020:964, punktid 46 ja 47).

38 Kaesoleval juhul ei saa seega kusimus, kuidas Fondas kasutas Arvilt soetatud kinnisasja,
mojutada Arvi poolt selle kinnisasja omandamisel tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise
oigust. Tegemist on kahe eraldi tehinguga, mis puudutavad eraldi maksukohustuslasi, kellel
mdlemal on oma majandustegevus.

39 Lisaks, mis puudutab kisimust, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne on
kontrollida, kas tegemist ei ole pettuse vdi kuritarvitamisega, siis piisab, kui korrata thelt poolt, et
kui maksuhaldur tuvastab, et mahaarvamisdigust kasutati pettuse voi kuritarvituse eesmargil, on
tal digus tagasiulatuvalt nduda mahaarvatud summade tagastamist (28. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, punkt 52).
Teiselt poolt on maksukohustuslastel tldjuhul vabadus valida organisatsiooniline struktuur voi
tehingu tegemise viis, mida nad peavad oma majandustegevuse ja maksukoormuse piiramiseks
kdige sobivamaks, kuna diguse kuritarvituste keelu p6himdte keelab tiksnes puhtalt fiktiivsed
skeemid, millel puudub majanduslik sisu ja mille ainus eesmérk on saada maksusoodustus, mille



andmine oleks vastuolus kaibemaksudirektiivi eesmarkidega (vt selle kohta 3. septembri 2020.
aasta kohtumaarus Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

40 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi satteid ning neutraalse maksustamise, tdhususe ja proportsionaalsuse
pdhimdtteid tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid ja praktika,
mille kohaselt kinnisasja mutja on kohustatud korrigeerima maha arvatud sisendkaibemaksu selle
kinnisasja soetamiselt parast seda, kui talle keelduti andmast digust valida selle mutgitehingu
maksustamist pohjendusel, et omandaja ei vastanud selle tehingu toimumise kuupaeval
tingimustele, mis olid seatud miuujale selle diguse kasutamiseks. Kuigi soetaja poolt kdnealuse
kinnisasja tegelik kasutamine kaibemaksuga maksustatavates tegevustes ei oma selles osas
tahtsust, peavad padevad ametiasutused siiski kontrollima, kas maksukohustuslane, kes on
soovinud kasutada oma valikudigust kdnealuse tehingu maksustamise suhtes, voib olla toime
pannud pettuse vdi kuritarvituse.

Kohtukulud

41  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikleid 135 ja 137 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
sellised riigisisesed digusnormid, mille kohaselt kdaibemaksukohustuslasel on 8igus valida
kaibemaksu arvestamine kinnisasja muugilt Uksnes juhul, kui see kinnisasi vé6randatakse
maksukohustuslasele, kes selle tehingu séImimise ajal on registreeritud
kaibemaksukohustuslane.

2.  Direktiivi 2006/112 satteid ning neutraalse maksustamise, tdhususe ja
proportsionaalsuse pohimotteid tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
lilkmesriigi digusnormid ja praktika, mille kohaselt kinnisasja mitja on kohustatud
korrigeerima maha arvatud sisendkaibemaksu selle kinnisasja soetamiselt parast seda, kui
talle keelduti andmast Gigust valida selle muugitehingu maksustamist péhjendusel, et
omandaja ei vastanud selle tehingu toimumise kuupé&eval tingimustele, mis olid seatud
muujale selle diguse kasutamiseks. Kuigi soetaja poolt kdnealuse kinnisasja tegelik
kasutamine kdibemaksuga maksustatavates tegevustes ei oma selles osas tahtsust,
peavad padevad ametiasutused siiski kontrollima, kas maksukohustuslane, kes on
soovinud kasutada oma valikudigust kdnealuse tehingu maksustamise suhtes, voib olla
toime pannud pettuse vOi kuritarvituse.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: leedu.



