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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
30 paivana kesakuuta 2022(*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY—
137 artikla — Vapaaehtoinen verovelvollisuus — Edellytykset — Kansallinen lainsdadéanto, jossa
verovelvollisen oikeus valita arvonlisaverotus kiinteiston luovutuksen osalta edellyttaa, etta taméa
kiinteistd luovutetaan verovelvolliselle, joka on jo rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi —
Velvollisuus oikaista arvonlisaverovahennykset, jos tata edellytysta ei noudateta — Verotuksen
neutraalisuuden periaate, tehokkuusperiaate ja suhteellisuusperiaate

Asiassa C-56/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Mokestini?
gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Liettuan tasavallan hallituksen alainen
veroriitoja kasitteleva lautakunta) on esittanyt 16.10.2020 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.1.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

UAB "ARVI” ir ko

vastaan

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja seka tuomarit J. Passer, F. Biltgen (esitteleva
tuomari), N. Wahl ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- UAB "ARVI” ir ko, edustajinaan L. Augustinavi?ien? ja A. Paulauskas, advokatai,

- Liettuan hallitus, asiamiehindén K. Dieninis ja V. Kazlauskait?-Sven?ionien?,

- Euroopan komissio, asiamiehindan J. Jokubauskait? ja L. Lozano Palacios,
kuultuaan julkisasiamiehen 24.3.2022 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 135
ja 137 artiklan seka verotuksen neutraalisuuden periaatteen, tehokkuusperiaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat UAB "ARVI” ir ko (jaljempana Arvi)
ja Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Liettuan
tasavallan valtiovarainministerion alainen kansallinen verotarkastusvirasto; jaljempané kansallinen
verotarkastusvirasto) ja jossa on kyse oikeudesta valita sellaisen kiinteiston verotus, joka on myyty
verovelvolliselle, joka ei ollut myyntihetkell& rekisterditynyt arvonliséaverovelvolliseksi, ja ostoon
siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannoista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

j)  rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi [ennen sen
ensimmaista kayttbonottoa toteutettu luovutus].

4 Kyseisen direktiivin 137 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden valita verotus seuraavien
liketoimien osalta:

b)  rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen paitsi [ennen sen
ensimmaista kayttéonottoa toteutettu luovutus];

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava 1 kohdassa sdadetyn valintaoikeuden kaytt6a koskevat
yksityiskohtaiset sdannot.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa taméan valintaoikeuden soveltamisalaa. ”
5 Mainitun direktiivin 168 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;



6 Direktiivin 213 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta ja loppumisesta. — —"

7 Arvonlisaverodirektiivin 214 artiklan 1 kohdassa saaddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotka tekevat mahdolliseksi tunnistaa
yksil6llisella tunnisteella seuraavat henkilot:

a) jokainen verovelvollinen, 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisia lukuun ottamatta,
joka suorittaa jasenvaltion alueella vahennykseen oikeuttavia tavaroiden luovutuksia tai palveluja,
jotka ovat muita kuin sellaisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia, joista 194-197 ja
199 artiklan mukaan yksinomaan vastaanottaja on velvollinen maksamaan arvonlisaveron;

Liettuan oikeus

8 Liettuan tasavallan arvonlisaverosta 5.3.2002 annetun lain nro IX-751 (Lietuvos Respublikos
prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr. IX-751; Zin., 2002, nro 35-1271), sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasian tosiseikkoihin (jaljempana arvonlisaverolaki), 32 8:n 3 momentissa
saadetédén seuraavaa:

"Verovelvollisella on oikeus valita arvonlisaverotus tassa laissa sdadetylla tavalla, kun kyseessa
on arvonlisaverosta taman pykalan 1 tai 2 momentin mukaisesti vapautettu kiinteisto, jos kiinteistd
myydaan tai muutoin siirretddn verovelvolliselle, joka on rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi —
—, ja tdma vaihtoehto on voimassa vahintdan 24 kuukautta sen kayttamisesta kaikkien kyseisen
verovelvollisen suorittamien merkityksellisten liiketoimien osalta. Verovelvollisen on ilmoitettava
valinnastaan keskusveroviranomaisen maaraamalla tavalla. — -~

9 Kyseisen lain 58 8:n 1 momentissa saadetddn seuraavaa:

"Arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdidylla on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva ja/tai tuonnin
arvonlisavero hankituista ja/tai maahantuoduista tavaroista ja/tai palveluista, jos nama tavarat
jaltai palvelut on tarkoitettu kaytettaviksi kyseisen arvonliséverovelvollisen seuraaviin liiketoimiin:

1) arvonlisédverollinen tavaroiden luovutus ja/tai palvelujen suoritus — -"
10  Lain 67 8:n 2 momentin sanamuoto on seuraava:

"Vahennykset on oikaistava tasséa pykalassa saadetylla tavalla: kiinteistdinvestointien osalta 10
vuoden aikana — —, alkaen siitd verokaudesta, jona ostoihin siséltyva ja/tai tuonnin arvonlisavero
kyseisesta kiinteistosta vahennettiin kokonaan tai osittain (rakennuksen perusparannuksen
yhteydessa ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennys on oikaistava nain syntyneiden
investointinyddykkeiden osalta 10 vuoden aikana siitéa verokaudesta alkaen, jona parannustyot
saatiin paatokseen). — -

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11  Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Kaunasin alueen verotarkastusvirasto,
Liettua) (jallempanéa alueellinen verotarkastusvirasto) toteutti tarkastuksen, joka koski Arvin
arvonlisaveron kannon, ilmoittamisen ja maksamisen saannonmukaisuutta, ja laati 15.4.2020



verotarkastuskertomuksen, jossa todettiin, etté kyseinen yhtio oli virheellisesti soveltanut myynnin
arvonlisaveroa UAB Investicij? ir inovacij? fondasille (jallempéana Fondas) 8.5.2015 tapahtuneen
kiinteiston myynnin yhteydessa. Alueellinen verotarkastusvirasto nimittain katsoi tassa
tarkastuskertomuksessa, ettd koska Fondasia ei ollut viela rekisteroéity arvonlisdverovelvolliseksi
kyseisen myynnin tapahtuessa, Arvi ei voinut valita verovelvollisuutta tAmén luovutuksen osalta
eik& nain ollen laskuttaa myynnin arvonlisaveroa, joten sen olisi pitanyt
arvonlisdveroilmoituksessaan oikaista ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vdhennyksen maara.

12  Tama tarkastusvirasto vahvisti 22.5.2020 tekemallaan paatoksella mainitun
tarkastuskertomuksen ja maarasi Arvin maksamaan vastaavan arvonlisdveron seka siihen liittyvat
seuraamusmaksut ja viivastyskorot.

13  Koska tasta paatoksesta tehty oikaisuvaatimus hylattiin kansallisen verotarkastusviraston
23.7.2020 tekemalla paatoksella, Arvi saattoi asian Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?sin (Liettuan tasavallan hallituksen alainen veroriitoja kasitteleva
lautakunta) kasiteltavaksi.

14  Tama elin pohtii ensinnékin sita, onko Liettuan lainsaataja noudattanut
arvonlisaverodirektiivid sen tavoitteiden ja hengen mukaisesti, kun se on harkintavaltaansa
kayttaessaan asettanut verotuksen valitsemista koskevan oikeuden edellytykseksi sen, etta
ostajana taytyy olla arvonliséverovelvolliseksi rekisterditynyt verovelvollinen. Seuraavaksi se pohtii
sitd, mahdollistaako verovelvollisen vanhan kiinteiston luovutuksen osalta tekema
arvonlisaverotuksen valinta, kun téllainen valinta ei tayta arvonlisdverolain 32 §:ssa sdadettya
edellytystd, jonka mukaan ostajan on oltava rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi, kuitenkin
sen, etta tallaista liiketoimea pidetdén tuotantotavaran verollisena luovutuksena, jonka osalta
kiinteiston luovuttajalla ei ole velvollisuutta oikaista arvonlisdveron vahennysta. Lopuksi se pyrkii
selvittdmaan, toimiiko kansallinen verotarkastusvirasto arvonlisaverodirektiivin hengen ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssaan vahvistamien periaatteiden mukaisesti, kun se edellyttaa,
ettd luovuttaja oikaisee ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vdhennyksen, kun tavaran ostaja on
rekisteroity arvonlisaverovelvolliseksi kuukausi liiketoimen toteuttamisen jalkeen.

15 Tassa tilanteessa Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s on
paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan arvonlisaverovelvollisella voi olla oikeus
valita arvonlisaverotus arvonlisdverosta vapautetun kiinteiston osalta vain, jos kiinteisto
luovutetaan verovelvolliselle, joka on jo rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi liiketoimen
suorittamishetkelld, yhteensopiva arvonlisaverodirektiivin 135 ja 137 artiklan tulkinnan seka
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen kanssa?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko kansallisten sé&dnndsten
tulkinta, joiden mukaan kiinteiston luovuttajan on oikaistava luovutetun kiinteiston ostoon
siséltyneen arvonliséaveron vahennys, kun luovuttaja on valinnut arvonlisdverotuksen kiinteiston
luovutuksen osalta ja tallainen valinta on kansallisten vaatimusten mukaan mahdoton pelkéstaan
sen vuoksi, ettei ostaja ole rekisterditynyt arvonlisdverovelvolliseksi, niiden arvonlisaverodirektiivin
saanndosten, jotka koskevat luovuttajan oikeutta vahentaa arvonlisévero ja oikaista vahennys, seka
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukainen?

3)  Onko hallintokaytantd, jonka mukaan paaasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa
kiinteiston luovuttajan on oikaistava ostoihin sisaltyvan veron vahennys kiinteiston oston tai
valmistamisen osalta, koska liiketoimea kyseisen kiinteiston myymiseksi pidetaan arvonlisaverosta
vapautettuna kiinteiston luovutuksena sen vuoksi, etta oikeutta valita arvonlisaverotus ei ole



(ostajalla ei ole arvonlisdverotunnistetta likketoimen suorittamishetkelld), vaikka kiinteiston ostaja
oli liiketoimen suorittamishetkella hakenut arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdimista ja rekisteraitiin
arvonlisaverovelvolliseksi kuukausi liikketoimen suorittamisen jalkeen, niiden
arvonlisaverodirektiivin saannosten, jotka koskevat luovuttajan oikeutta vahentaa arvonlisavero ja
oikaista vahennys, seka arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen mukainen? Onko
tallaisessa tapauksessa tarkeaa maarittad, kayttiko kiinteiston ostaja, joka rekisteroityi
arvonlisdverovelvolliseksi liiketoimen suorittamisen jalkeen, hankkimaansa kiinteist6a tosiasiassa
arvonlisédverollisessa toiminnassa, kun ei ole nayttéa petoksesta tai vaarinkaytoksesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmaisella kysymyksellaan, onko
arvonlisaverodirektiivin 135 ja 137 artiklaa seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena kansalliselle sdanndstolle, jonka
mukaan verovelvollisen oikeus valita arvonlisaverotus kiinteistdn myynnin osalta edellyttaa, etta
kyseinen kiinteisto luovutetaan verovelvolliselle, joka on jo liiketoimen toteuttamishetkella
rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi.

17  Téasta on todettava yhtaalta, etta arvonliséaverodirektiivin 137 artiklan 1 kohdassa saadetéan,
ettd jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen muun
muassa, kun kyseessa on "rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine
maapohijineen paitsi [ennen sen ensimmaista kayttéonottoa toteutettu luovutus]’, ja sen 2
kohdassa tasmennetaéan, etta jasenvaltioiden on "vahvistettava 1 kohdassa sadadetyn
valintaoikeuden kaytt6a koskevat yksityiskohtaiset saannot” ja ne "voivat rajoittaa taman
valintaoikeuden soveltamisalaa”.

18  Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta, joka koskee jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 13 artiklan C kohtaa mutta jota voidaan analogisesti
soveltaa arvonlisaverodirektiivin 137 artiklaan, joka on siséll6ltd&n olennaisesti sama, kay ilmi, etta
jasenvaltiot voivat tassa artiklassa tarkoitetun vaihtoehdon perusteella antaa mainitussa
direktiivissa sdadettyjen vapautusten saajille mahdollisuuden luopua vapautuksesta joko kaikissa
tapauksissa tai tietyin rajoituksin tai tietyin edellytyksin (ks. analogisesti tuomio12.1.2006, Turn-
und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

19  Niinpa arvonlisaverodirektiivin 137 artiklassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus myontéaa
verovelvollisilleen oikeus verotuksen valitsemiseen tassa saannoksessa tarkoitetuista toimista,
mutta myos mahdollisuus rajoittaa taman oikeuden laajuutta tai poistaa se. Nain ollen
jasenvaltioilla on tdman artiklan osalta laaja harkintavalta, koska niiden tehtavana on arvioida,
onko valintaoikeuden mydntaminen tarpeen vai ei, sen mukaan kuin ne katsovat
tarkoituksenmukaiseksi maassaan kulloinkin vallitsevan tilanteen mukaan (ks. vastaavasti tuomio
12.1.2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, 28 ja 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

20 Kayttdessaan harkintavaltaansa jasenvaltiot voivat myds jattaa tietyt toimet tai tietyt
verovelvollisten ryhmaét taman oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle (ks. analogisesti tuomio
12.1.2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, 30 kohta).

21  Silloin kun jasenvaltiot kayttavat mahdollisuuttaan rajoittaa valintaoikeuden ulottuvuutta ja
maarittdd sen kayttoa koskevat yksityiskohtaiset saannot, niiden on kuitenkin noudatettava



arvonlisaverodirektiivin tavoitteita ja yleisia periaatteita, muun muassa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta ja sdadettyjen vapautusten oikean, selkean ja yhdenmukaisen soveltamisen
vaatimusta (ks. analogisesti tuomio 12.1.2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04,
EU:C:2006:22, 31 kohta).

22 Nyt kasiteltavassa asiassa kyseessa olevassa kansallisessa sddnnostossa — siltéa osin kuin
siind vahvistetaan arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitetusta
vapautuksesta luopumista koskevat yksityiskohtaiset sadnnot — ainoastaan vahvistetaan
edellytykset, joiden tayttyessa verovelvollinen voi kayttda oikeuttaan valita sellaisen kiinteistéjen
luovutuksen verotus, joka antaa hénelle vahennysoikeuden.

23  Pé&&dasiassa kyseessa oleva kansallinen lainsdadanto on talta osin samankaltainen kuin
9.9.2004 annettuun tuomioon Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C-269/03,
EU:C:2004:512) johtaneessa asiassa kyseessa ollut lainsaadanto, jonka antoi jasenvaltio, joka oli
kayttanyt mahdollisuuttaan myontaa verovelvollisille oikeus valita verotus kiinteistdjen
vuokrauksen osalta, ja jossa asetettiin ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron taysimaaraisen
vahentamisen edellytykseksi se, ettéa verohallinnolta on etukateen saatu hyvaksynta, jolla ei ole
taannehtivaa vaikutusta. Unionin tuomioistuin katsoi kyseisessa tuomiossa yhtaalta, etta kun
jasenvaltio asettaa lainsaadannossaan oikeudelle valita verotus tiettyja lakisaateisia edellytyksia,
ennakkohyvaksyntamenettelyn perusteella voidaan tarkistaa, ettd ndma edellytykset tayttyvat, ja
toisaalta, ettd taman jasenvaltion kaytt6on ottaman kaltainen hyvaksymismenettely ei tarkoita
vahennysoikeuden loukkaamista, vaan kyseista oikeutta voidaan hyvaksymismenettelyn
perusteella sitd vastoin kayttaa taysimaaraisesti silla varauksella, etta tiettyja vaatimuksia
noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-
269/03, EU:C:2004:512, 26 ja 28 kohta).

24  Sama paatelma on tehtava padasiassa kyseessa olevan kaltaisesta lainsaadannosta, kun
siina ainoastaan vahvistetaan yksityiskohtaiset saannoét, joiden mukaisesti verovelvolliset voivat
kayttda oikeuttaan valita sellaisten liiketoimien verotus, jotka on lahtokohtaisesti vapautettu
verosta. Tallaisella lainsdadannolla ei loukata vahennysoikeutta vaan painvastoin sallitaan — kun
tata valintamahdollisuutta kaytetaan tata varten sdadettyjen yksityiskohtaisten saanttjen
mukaisesti — kyseisen oikeuden kayttdminen, joka tallaisen vaihtoehdon puuttuessa olisi
poissuljettua. Liséksi edellytyksella, jonka mukaan kiinteiston myyja voi valita myyntitapahtuman
verotuksen vain, jos ostaja on verovelvollinen, joka on jo rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi
myyntihetkella, mydtavaikutetaan sen varmistamiseen, etta valintaoikeutta sovelletaan
oikeusvarmuuden periaatetta noudattaen.

25  Tata paatelmaa ei voida kyseenalaistaa erityisesti komission esittdmalla argumentilla, jonka
mukaan kyseinen edellytys on ristiriidassa unionin tuomioistuimen sen oikeuskaytannén kanssa,
joka on vahvistettu muun muassa 7.3.2018 annetun tuomion Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161) 32
kohdassa ja jonka mukaan arvonlisaverodirektiivin 214 artiklassa s&édetty
arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdityminen seka verovelvolliselle kyseisen direktiivin 213
artiklassa saadetty velvollisuus ilmoittaa toimintansa alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta
ovat vain valvontaa palvelevia muotovaatimuksia, joilla ei siten voida kyseenalaistaa varsinkaan
arvonlisaveron vahennysoikeutta silloin, kun taman oikeuden syntyperusteena olevat aineelliset
edellytykset tayttyvat. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, téalla
oikeuskaytannolla ei ole merkitysta nyt kasiteltdvassa asiassa, koska péaaasia ei koske ostajan,
joka ei ole viela rekisteroitynyt kyseessa olevan kiinteiston hankintahetkella, vahennysoikeutta
vaan niita yksityiskohtaisia saantoja, joiden mukaisesti myyja kayttaa oikeuttaan valita verotus
kiinteiston luovutuksen osalta.

26  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta



arvonlisaverodirektiivin 135 ja 137 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena kansalliselle
lainsdadanndlle, jonka mukaan verovelvollisen oikeus valita arvonlisaverotus kiinteiston myynnin
osalta edellyttaa, etta kyseinen kiinteistd luovutetaan verovelvolliselle, joka on jo liiketoimen
toteuttamishetkella rekisterdity arvonlisaverovelvolliseksi.

Toinen ja kolmas kysymys

27  Toisella ja kolmannella kysymyksellaan, joita on syyta tarkastella yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko arvonlisaverodirektiivin sdannoksia seké
verotuksen neutraalisuuden periaatetta, tehokkuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsaadanndlle ja kaytanndlle, joiden mukaan kiinteiston
myyjan on oikaistava luovutetun kiinteiston ostoon sisaltyvan arvonlisdveron vahennys, kun
myyjan oikeus valita verotus tAmé&n myynnin osalta on evatty silla perusteella, etta ostaja ei ole
myyntipaivana tayttanyt edellytyksia, joiden tayttyessa myyja voi kayttad kyseista oikeutta.

28  Tahan kysymykseen vastaamiseksi on ensinnékin todettava, etté paéasiassa kyseessé
oleva oikaisuvelvollisuus johtuu siita, ettei kasiteltavassa asiassa ole tehty patevaa kyseisen
liketoimen arvonlisdverovapautuksesta luopumista.

29  Toiseksi on todettava, etta unionin tuomioistuin on jo aikaisemmin katsonut verotuksen
neutraalisuuden periaatteesta, etta taman periaatteen vastaista on muun muassa se, etta
samankaltaisten ja siis kesken&an kilpailevien palvelujen suorittamista kohdellaan
arvonlisaverotuksessa eri tavoin (ks. vastaavasti tuomio 12.1.2006, Turn- und Sportunion
Waldburg, C-246/04, EU:C:2006:22, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta tai unionin tuomioistuimelle esitetyista
huomautuksista ei ilmene, ettd padasiassa kyseessa oleva kansallinen lainsdadanto tai kaytanto
merkitsisi samankaltaisten ja kesken&én kilpailevien liiketoimien erilaista kohtelua. Syista, jotka
julkisasiamies on esittényt laajemmin ratkaisuehdotuksensa 30-35 ja 46 kohdassa, on nimittain
niin, ettd oikeudella valita verotus kiinteiston luovutuksen osalta on tarkoitus valttaa se, etta
luovutuksen toteuttavalle verovelvolliselle aiheutuu kilpailuhaittoja, mihin nimenomaan pyritaan
verotuksen neutraalisuuden periaatteella, ja padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa
lainsdadanndssa vahvistetut valintaoikeuden kayttdmisen edellytykset ovat samat kaikille
verovelvollisille rippumatta niiden kapasiteetista tai oikeudellisesta muodosta, koska tama
oikeuden kayttaminen riippuu ainoastaan siita, onko ostaja rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi
tavaroiden luovutushetkella.

31 Kolmanneksi tehokkuusperiaatteesta, joka on esteena sille, ettéa kansallisella
menettelysaannoksella tehdéén unionin oikeuden soveltaminen — tassa tapauksessa
vahennysoikeuden kayttaminen — kaytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi, on
muistutettava, ettd kuten tdmén tuomion 24 kohdasta ilmenee, padasiassa kyseessa olevan
kaltaisella sddnno6stolla ainoastaan vahvistetaan yksityiskohtaiset sdannét, joiden mukaisesti
verovelvolliset voivat kdyttaad oikeuttaan valita sellaisten liiketoimien verotus, jotka ovat
lahtbkohtaisesti vapautettuja verosta, eika silla loukata vahennysoikeutta.
Ennakkoratkaisupyynnésta tai unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ei mydskaan
iimene, ettd padasiassa kyseessa oleva kansallinen lainsdadanto tai se, miten viranomaiset sita
soveltavat, voisi tehda vahennysoikeuden kayttamisen kaytanndssa mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.



32 Valintaoikeuden kayttamisen edellytykset ovat painvastoin tiedossa etukateen, ja kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, Arvin kaltaisella verovelvollisella
on useita keinoja tayttaa kansallisella tasolla vahvistetut edellytykset ja kayttaa siten tosiasiallisesti
vahennysoikeuttaan.

33  Tehokkuusperiaate ei nain ollen ole esteena paaasiassa kyseessé olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsaadanndlle tai kaytanndlle.

34  Neljdnneksi siitd, ovatko pdaasiassa kyseessa oleva kansallinen saannosto tai
veroviranomaisten tapa soveltaa sita suhteellisuusperiaatteen, johon ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin mya@s viittaa, mukaisia, on huomautettava, etta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan ollakseen mainitun periaatteen mukainen kansallisella toimenpiteelld on
voitava taata sen tavoitteen toteutuminen, johon silla pyritaan, eika silla saada ylittaa sita, mika on
tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2010, Schmelz, C-97/09,
EU:C:2010:632, 58 kohta).

35 Nyt kasiteltavassa asiassa vaatimus, jonka mukaan ostajan on oltava verovelvollinen, joka
on jo rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi myyntihetkelld, jotta myyja voi valita verotuksen
liketoimen osalta, myotavaikuttaa osaltaan liiketoimen suorittajan oikeusvarmuuden turvaamiseen
silté osin kuin silla voidaan taata, ettd suorittaja voi patevasti kayttaa oikeuttaan verotuksen
valitsemiseen, ja varmistaa arvonlisaveron kannon oikea toimittaminen. Téllaisella vaatimuksella
voidaan siis saavuttaa tavoiteltu paamaara.

36  Mainitulla vaatimuksella ei myodskaan yliteta sitd, mik& on tarpeen tavoitellun paamaaran
saavuttamiseksi, koska sen avulla voidaan varmistaa, ettd ennen sen liiketoimen toteuttamista,
jota verovelvollinen haluaa verotettavan valintaoikeutensa johdosta, verovelvollinen on tietoinen
siitd, voiko han kayttaa patevasti tata valintaoikeutta, ja nain on ilman, etta hanen tai
veroviranomaisen olisi tarpeen suorittaa laajoja tarkastuksia tai tutkimuksia ostajan asemasta
verovelvollisena.

37  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnossaan esittamat
selitykset huomioiden on lisattava, etté toimivaltaiset viranomaiset eivat voi ottaa huomioon sen
liséksi, onko liikketoimi vapautettu verosta vai ei, muita olosuhteita, kuten sitd, miten ostaja kayttaa
kiinteistod. Vahennysoikeuden ja mahdollisen oikaisuvelvollisuuden kannalta merkityksellinen
seikka on nimittain sen toiminnan luonne, jota varten verovelvollinen myyja on kayttanyt kyseista
Kiinteistod. Jos sen maarittamiseksi, onko kyseessa arvonlisaverollinen liiketoimi vai ei, otettaisiin
lisdksi huomioon kiinteiston ostajan myéhemmin toteuttama kaytto, loukattaisiin oikeusvarmuuden
periaatetta. Nain on sitakin suuremmalla syylla sen vuoksi, etté ostajan tehtavéana olisi oikaista
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennys, jos sen tarkoituksena olisi kayttaa kyseista kiinteistva
liiketoimiin, jotka on vapautettu verosta tai jotka eivéat kuulu arvonlisaveron soveltamisalaan.
Tallainen kayttotarkoituksen muutos ei kuitenkaan saa johtaa siihen, etta tavaroiden luovutusta tai
palvelujen suoritusta koskevan arvonlisaveron vahennyksen oikaisu tulisi tehtavaksi muulle
verovelvolliselle kuin kyseisen vahennyksen tehneelle verovelvolliselle (ks. vastaavasti tuomio
26.11.2020, Sogard Fastigheter, C-787/18, EU:C:2020:964, 46 ja 47 kohta).

38 Nyt kasiteltavassa asiassa silla, miten Fondas on kayttanyt Arvilta ostettua kiinteistoa, ei siis
voi olla vaikutusta Arvin kyseisen kiinteiston hankinnan yhteydessa maksaman arvonlisaveron
vahennysoikeuteen. Kyse on kahdesta erillisesta liiketoimesta, jotka koskevat erillisia
verovelvollisia, jotka kumpikin harjoittavat omaa liiketoimintaansa.

39  Lisaksi siitd, onko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtavana tarkistaa, ettei
kyseessa ole petos tai vaarinkaytds, on riittdvaa todeta yhtaalta, etta jos veroviranomaiset



toteavat, etta vahennysoikeutta on kaytetty tavalla, joka merkitsee petosta tai vaarinkaytosta, ne
voivat vaatia vahennettyjen maarien takaisinmaksamista taannehtivasti (tuomio 28.2.2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, 52 kohta). Toisaalta
verovelvollisilla on yleensa vapaus valita verotaakkansa rajoittamisen ja liiketoimintansa kannalta
asianmukaisimmiksi katsomansa organisaatiorakenteet tai liiketoimiensa toteuttamiskeinot, koska
vaarinkaytosten kiellon periaatteen mukaan kiellettyja ovat vain ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevat taysin keinotekoiset jarjestelyt, jotka on toteutettu ainoastaan sellaisen
veroedun saamiseksi, jonka myéntaminen olisi arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden vastaista (ks.
vastaavasti maarays 3.9.2020, Vikingo F?véllalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, 62 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40 Edella esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin saannoksia seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta,
tehokkuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne eivét ole esteena
kansalliselle lainsaadéanndlle ja kaytanndlle, joiden mukaan kiinteiston myyjan on oikaistava
myydyn kiinteiston ostoon siséltyvan arvonlisdveron vahennys, kun myyjan oikeus valita verotus
taman myynnin osalta on evatty silla perusteella, ettd ostaja ei ole myyntipaivana tayttanyt
edellytyksi&, joiden tayttyessa myyja voi kayttaa kyseista oikeutta. Vaikka silla, etta ostaja
tosiasiallisesti kayttaa kyseista kiinteistdd arvonlisaverollisessa toiminnassa, ei ole talta osin
merkitystd, toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin tutkittava, onko verovelvollinen, joka on
aikonut kayttaa oikeuttaan valita verotus kyseisen liiketoimen osalta, mahdollisesti syyllistynyt
veropetokseen tai vaarinkaytokseen.

Oikeudenkayntikulut

41  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 135 ja 137 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena kansalliselle
lainsdadanndlle, jonka mukaan verovelvollisen oikeus valita arvonlisdverotus kiinteistdon
myynnin osalta edellyttaa, ettd kyseinen kiinteistd luovutetaan verovelvolliselle, joka on jo
liiketoimen toteuttamishetkelld rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi.

2) Direktiivin 2006/112 saanndksia seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta,
tehokkuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettéd ne eivat ole
esteend kansalliselle lainsdadanndlle ja kaytanndlle, joiden mukaan kiinteiston myyjan on
oikaistava myydyn kiinteiston ostoon siséltyvan arvonlisaveron vahennys, kun myyjan
oikeus valita verotus tamé&n myynnin osalta on evatty silla perusteella, etta ostaja ei ole
myyntipaivana tayttanyt edellytyksia, joiden tayttyessa myyja voi kayttaa kyseista oikeutta.
Vaikka silla, etta ostaja tosiasiallisesti kayttaa kyseista kiinteistoa arvonlisaverollisessa
toiminnassa, ei ole talta osin merkitystd, toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin
tutkittava, onko verovelvollinen, joka on aikonut kayttaa oikeuttaan valita verotus kyseisen
liilketoimen osalta, mahdollisesti syyllistynyt veropetokseen tai vaarinkaytékseen.

Allekirjoitukset



*  Oikeudenkayntikieli: liettua.



