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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2022. janius 30.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték?ado (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK
irAnyelv — 137. cikk — Valaszthat6 adoztatasra vonatkozé szabdalyozas — Feltételek — Az ad6alany
valamely ingatlan értékesitésének héakotelessé tételére vonatkozo valasztasi jogat attol a
feltételt?l figg?vé tév? nemzeti szabalyozas, hogy ezen ingatlan atruhazasara valamely
héaalanyként mar nyilvantartasba vett adoalany részére kertljon sor — A héalevonasoknak e
feltétel be nem tartasa esetén val6 korrekcidjara vonatkozé kotelezettség — Az addsemlegesség, a
tényleges érvényesllés és az aranyossag elve”

A C?56/21. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (a Litvan Koztarsasag kormanya
mellett m?kdd?, addjogi jogvitakban eljaro bizottsag) a Birésdghoz 2021. januar 29?én érkezett,
2020. oktober 167?i hatarozataval terjesztett el?

az UAB ,ARVI" ir ko

es

a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok, J. Passer, F. Biltgen (el?ado), N. Wahl és M. L. Arastey Sahun
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az UAB ,ARVI" ir ko képviseletében L. Augustinavi?ien? és A. Paulauskas advokatai,

- a litvan kormany képviseletében K. Dieninis és V. Kazlauskait??Sven?ionien?,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. marcius 24?i targyalason tortént meghallgataséat kbvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0. a tovabbiakban: héairanyelv) 135. és 137. cikkének,
valamint az adésemlegesség, a tényleges érvényesllés és az aranyossag elvének az
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet az UAB ,,ARVI" ir ko (a tovabbiakban: Arvi) és a Valstybin? mokes?i? inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (a Litvan Koztarsasdg Pénzigyminisztériuma
mellett m?kdd? nemzeti adéhatdésag nemzeti adéhatdésag, a tovabbiakban: nemzeti adéhat6sag)
kozo6tt az addzasra vonatkozé valasztas joganak egy, az értékesités id?pontjaban a
hozzaadottérték?ado (héa) alanyaként még nyilvantartdsba nem vett addalany részére értékesitett
ingatlan tekintetében val6 gyakorlasa és az el?zetesen felszamitott add levonasahoz valé jog
gyakorlasara vonatkozo részletes szabdalyok targyaban folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették
el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:
»A tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket:

[..]

j)  épulet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értékesitése, [az els? hasznalatbavétele
el?tti ertékesitésuk kivételével];

[...]"
4 Ezen irdnyelv 137. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Atagéllamok engedélyezhetik ad6alanyaiknak az addzas lehet?ségének valasztasat az
alabbi Ugyletek esetében:

[...]

b)  épllet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értékesitése, [az els? hasznalatbavétele
el?tti értékesitésiuk kivételével];

[..]

(2) Atagéllamok meghatarozzéak az (1) bekezdésben emlitett valasztasi jog gyakorlasanak
részletes szabalyait.

A tagéallamok korlatozhatjak e valasztasi jog hatalyat.”
5 Az emlitett irdnyelv 168. cikke szerint:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének



folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[.]

6 Ugyanezen iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Minden addalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, médositasat
vagy megszintetését.”

7 A héairanyelv 214. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»Valamennyi tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kdvetkez?
személyeket egyedi adészammal tartsa nyilvan:

a) a?9. cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
terliletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog
gyakorlaséara jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatdsnyujtasokat,
amelyek tekintetében a héat a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en kizarolag az fizeti, akinek
a részére a terméket értékesitették, illetve a szolgéltatast nyujtottak;

[...]"
A litvan jog

8 A 2002. marcius 57i Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr. IX?751
(a Litvan Koztarsasag hozzaadottérték?adordl szolo 1X?751. sz. térvénye; Zin., 2002., 35-1271.
sz.) alapugy tényallasara alkalmazando valtozata szerinti 32. cikkének (3) bekezdése (a
tovabbiakban: héatérvény) kimondja:

,Az addalanynak lehet?sége van arra, hogy az e cikk 1. vagy 2. bekezdése alapjan héamentes,
természeténél fogva ingatlannak min?stil? tulajdon tekintetében a jelen térvény altal el?irt médon
héat szamitson fel, ha az ingatlant héaalanyként nyilvantartasba vett addalany részére értékesitik,
vagy mas modon atruhazzak [...], és e valasztas az e személy altal kotott valamennyi relevans
Ugyletre a valasztas kinyilvanitasatél szamitott legaldbb 24 honapig érvényes. Az addalany
valasztasat a kdzponti adohat6sag altal el?irt formaban nyilvanitja ki. [...]"

9 E torvény 58. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A héaalany jogosult azon beszerzett és/vagy behozott termékek és/vagy szolgaltatasok utan
el?zetesen vagy a behozatalkor megfizetett héa levonédséara, amelyeket a héaalany az alabbi
tevékenységek céljara kivan felhasznalni:

1)  héakoteles termékértékesitések és/vagy szolgaltatasnyujtasok;
[...]"
10 Az emlitett torvény 67. cikkének 2. bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

A héalevonast az e cikkben el?irt médon kell korrigalni: természeténél fogva ingatlannak
min?sul? tulajdon tekintetében 10 éven keresztil azon adémegallapitasi id?szaktol kezdve,
amelynek soran e tulajdon utan el?zetesen vagy a behozatalkor felszamitott héat egészben vagy



részben levontak (épullet/szerkezet felljitasa esetén az igy Iétrehozott materialis vagyoni eszkdzok
utan el?zetesen felszamitott héa levonasat azon adémegallapitasi id?szaktol kezdve 10 éven
keresztll kell korrigalni, amelynek soran a feldjitasi munkak befejez?dtek). [...]”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11 A Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (kaunasi keruleti regionalis adéhatésag,
Litvania; a tovabbiakban: regiondlis adéhatdsag) a héa Arvi altali kiszamitasanak, bevallasanak és
megfizetésének szabalyszer?ségére vonatkozoan lefolytatott ellen?rzést kovet?en 2020. aprilis
15?én ellen?rzési jelentést fogadott el, amelyben megallapitotta, hogy e tarsasag tévesen héat
héritott at egy ingatlannak az UAB ,Investicij? ir inovacij? fondas” (a tovabbiakban: Fondas)
részére tortén? értékesitése utan. A regiondlis adoéhatdésag ugyanis e jelentésben megallapitotta,
hogy mivel a Fondas héanyilvantartasba vételére az emlitett értékesités id?pontjdban még nem
kertlt sor, az Arvi nem élhetett ezen lgylet adokotelesseé tételére vonatkozo valasztassal, és
ennek kovetkeztében nem szadmlazhatta ki az atharitott héat sem, igy a héabevallasdban
korrigalnia kellett volna az el?zetesen felszamitott héa dsszegét.

12 2020. majus 227?i hatarozataval ezen adéhat6sag jovahagyta az emlitett ellen?rzési
jelentést, és az Arvit a héa vonatkoz6 6sszegének, valamint az ahhoz kapcsol6do birsagok és
késedelmi kamatok megfizetésére kotelezte.

13  Mivel az e hatarozattal szemben benyujtott panaszt a nemzeti adéhatésag a 2020. jalius
23?1 hatarozataval elutasitotta, az Arvi keresetet inditott a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s (a Litvan Kdztarsasag kormanya mellett m?kdd?, addjogi jogvitakban
eljaré bizottsag) el?tt.

14  E bizottsag el?szor is arra keresi a valaszt, hogy azon valasztassal, amellyel a litvan
jogalkoté a mérlegelési jogkore gyakorlasanak keretében az addzas valasztasanak lehet?ségét
attol a feltételt?l teszi flgg?vé, hogy a beszerz? kizardlag héaalanyként nyilvantartasba vett
adoalany lehet, tiszteletben tartotta?e a héairanyelvet, figyelemmel annak céljaira és szellemére.
Tovabba arra var valaszt, hogy az addalany azon dontése alapjan, hogy valamely régi ingatlan
értékesitését akkor is héakotelessé teszi, ha e dontése nem felel meg a héatdrvény 32. cikkében
el?irt azon kévetelménynek, hogy a vev?nek héanyilvantartasba vett addalanynak kell lennie,
tekinthet??e az ilyen Ugylet targyi eszkdzok olyan héakoteles értékesitésének, amely az értékesit?
részér?l nem keletkeztet a héalevonas korrekciodjara iranyuld kotelezettséget. Végll arra keresi a
valaszt, hogy a nemzeti adéhatésag az irdnyelv szellemével és a BirGség itélkezési gyakorlatdban
kialakitott elvekkel 6sszhangban jart?e el annak megkdvetelésével, hogy az értékesit? korrigélja
az el?zetesen felszamitott héat, mikbzben a beszerz? egy hénappal az ligylet megkotését
kovet?en héanyilvantartasba vételre kerdlt.

15  llyen kéralmények kdzott a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
(a Litvan Koztarsasag kormanya mellett m?kod?, adodjogi jogvitdkban eljard bizottsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e az iranyelv 135. és 137. cikkének értelmezésével, valamint a
héasemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvével az a nemzeti szabalyozas, amely szerint a
héaalanyt a héamentes ingatlan [értekesitése] tekintetében csak akkor illeti meg a héafelszamitas
valasztasanak joga, ha az ingatlant olyan addalanyra ruhazzak at, aki az tigylet megkétésének
id?pontjaban héaalanyként nyilvantartasba van véve?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén: 6sszeegyeztethet??e az iranyelv elado
héalevonasi jogéat és a levonas korrigaldsat szabalyozo rendelkezéseivel, valamint a



héasemlegesseég és tényleges érvényesilés elvével a nemzeti jog rendelkezéseinek olyan
értelmezése, amely szerint az ingatlan értékesit?jének korrigalnia kell az atruhézott ingatlan
megszerzesét terhel? héa levonasat, ha azt valasztotta, hogy az ingatlan értékesitése
tekintetében héat szamit fel, és e valasztas a nemzeti kdvetelmények alapjan egyetlen feltétel
miatt lehetetlen, vagyis azért, mert a vev? nem min?sul nyilvantartasba vett héaalanynak?

3) Osszeegyeztethet??e az irdnyelv eladd héalevonasi jogat és a levonas korrigalasat
szabalyoz6 rendelkezéseivel, valamint a héasemlegesség elvével az a kdzigazgatasi gyakorlat,
amely szerint az alapeljarashoz hasonl6 kérilmények kdzott az ingatlan értékesit?je koteles az
ingatlan megszerzése/épitése utan el?zetesen felszamitott adé levonasat korrigalni, mivel az ezen
ingatlan értékesitésére iranyul6 tgylet a héafelszamitasra vonatkozé valasztasi lehet?ség hianya
miatt (a vev? az Ugylet megkotésének id?pontjaban nem rendelkezett héa?azonositdszammal)
ingatlan héamentes értékesitésének min?sul, bar az ingatlan vev?je az tgylet megkotésének
id?pontjaban mar kérte a héalanyként vald nyilvantartasba vételt, és az lgylet megkotését kovet?
egy honappal héaalanyként nyilvantartasba vették? llyen esetben fontos?e meghatarozni azt,
hogy az ingatlan vev?je, akit az ligyletet kdvet?en héaalanyként nyilvantartasba vettek, a
megszerzett tulajdont valéban héakoteles tevékenységek soran hasznélta?e fel, és nincs?e
csalasra vagy visszaélésre utalé bizonyiték?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

16  EIs? kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 135. és 137. cikkét, valamint az adésemlegesség és a tényleges
ervényeslulés elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az addalany
valamely ingatlan értékesitésének héakotelessé tételére vonatkoz6 valasztasi jogat ahhoz a
feltételhez koti, hogy e terméket olyan addalany részére ruhazzak at, aki az tgylet megkotésének
id?pontjdban mar héanyilvantartasba vett adéalany.

17  E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy a héairanyelv 137. cikke az (1)
bekezdésében el?irja, hogy a tagallamok engedélyezhetik adb6alanyaiknak az addzas
lehet?ségének valasztasat tobbek kdzott ,az éplletek vagy épuletrészek és a hozzajuk tartozé
telkek értékesitése, a[z els? hasznalatbavételiket megel?z?en teljesitettlek kivételével”, és a (2)
bekezdésében pontositja, hogy a tagallamok ,meghatarozzak az (1) bekezdésben emlitett
valasztasi jog gyakorlasanak részletes szabalyait”.

18  Maéasrészt a Birésagnak a tagéllamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasarol — kbzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz0610, 1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke C. részére vonatkozod, ugyanakkor a
héairanyelvnek az el?z? rendelkezéssel tartalmilag Iényegében megegyez? 137. cikkére anal6gia
atjan atiltethet? itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az e cikkben foglalt lehet?ség
értelmében a tagallamok az ezen iranyelvben szabalyozott mentesség kedvezményezettjeinek
biztosithatjak azon lehet?séget, hogy akar minden esetben, akar bizonyos korlatok k6zott vagy
akar bizonyos feltételek mellett lemondjanak a mentességr?| (lasd analdgia utjan: 2006. januar
127?i Turn? und Sportunion Waldburg itélet, C?246/04, EU:C:2006:22, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 gy a héairanyelv 137. cikke nemcsak azt a lehet?séget biztositja a tagallamok szamara,
hogy biztositsak ad6alanyaiknak az addzas lehet?ségének valasztasat az e rendelkezésben
emlitett Ggyletek tekintetében, hanem arra is, hogy e jogosultsag terjedelmét korlatozzak, vagy azt
egyaltalan ne tegyék lehet?vé. Ebb?l kdvetkez?en a tagallamok e cikk keretében széles



mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel nekik kell megitélniik azt, hogy be kell?e vezetni a
valasztas jogosultsagat, vagy sem, attdl fligg?en, hogy mit talalnak megfelel?nek adott id?pontban
az orszagaikban fennallé helyzet alapjan (lasd ebben az értelemben: 2006. januar 12?i Turn? und
Sportunion Waldburg itélet, C?246/04, EU:C:2006:22, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

20 A tagallamok mérlegelési jogkoriuk gyakorlasa soran egyes tevékenységeket és az
adoalanyok egyes csoportjait is kizarhatjak e jogosultsag hatalya alél (lasd analégia utjan: 2006.
januér 12?i Turn? und Sportunion Waldburg itélet, C?246/04, EU:C:2006:22, 30. pont).

21  Ugyanakkor, ha a tagéllamok élnek a valasztasi jog terjedelmének korlatozaséara vonatkozo
lehet?séggel, és meghatarozzak e korlatozas gyakorlasanak részletes szabdlyait, tiszteletben kell
tartaniuk a héairanyelv céljait és altalanos elveit, kiléndsen az adésemlegesség elvét és az el?irt
mentességek megfelel?, egyértelm? és egységes alkalmazasanak kovetelményét (lasd analdgia
atjan: 2006. januér 12?1 Turn? und Sportunion Waldburg itélet, C?246/04, EU:C:2006:22, 31. pont).

22  Ajelen tgyben az alapugyben sz6ban forgé nemzeti szabalyozés, amennyiben az a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerinti adomentességr?l valé lemondéas
részletes szabalyait allapitja meg, azon feltételek megallapitasara szoritkozik, amelyek kdzétt az
addalany gyakorolhatja azon jogéat, hogy az addlevonasra jogosito ingatlanértékesités
tekintetében az adozas lehet?ségét valassza.

23 Az alapigyben széban forgd nemzeti szabalyozas e tekintetben hasonlé a 2004.
szeptember 9?1 Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg itélet (C?269/03, EU:C:2004:512)
alapjaul szolgal6 tgyben széban forgd szabalyozashoz, amelyet egy olyan tagallam fogadott el,
amely élve azon lehet?ségével, hogy az ingatlanok haszonbérbeadasara és bérbeadasara
vonatkozo tevékenység kdrében az addalanyokat felruhdzza az ad6zas valasztasanak jogaval, az
adohatbsag el?zetes, nem visszamen?leges hatalyd jovahagyasanak megszerzését?| tette
fligg?vé az el?zetesen felszamitott héa teljes levonasat. Marpedig a Birésag ebben az itéletben
kimondta egyrészt, hogy amikor valamely tagallam az ad6zas valasztasanak jogat bizonyos jogi
feltételekhez koti, az el?zetes jévahagyasi eljaras teszi lehet?vé annak vizsgalatat, hogy ezek a
feltételek fennallnak?e, masrészt pedig hogy az ilyen jovahagyasi eljaras nem sérti a levonas
jogat, hanem éppen ellenkez?leg, bizonyos feltételek teljesiilése esetén lehet?vé teszi e jog teljes
kor? gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2004. szeptember 9?i Vermietungsgesellschaft
Objekt Kirchberg itélet, C?269/03, EU:C:2004:512, 26. és 28. pont).

24  Ugyanez a kovetkeztetés vonhatd le az alapugyben széban forgdhoz hasonl6 szabalyozas
esetében, mivel az csak az addalanyok arra iranyul6 joga gyakorldsanak részletes szabalyait
allapitia meg, hogy az ad6zas lehet?ségét valasszak olyan tgyletek tekintetében, amelyek
f?szabaly szerint adomentesek. Az ilyen szabalyozas nem sérti az ad6levonasi jogot, éppen
ellenkez?leg, ha e lehet?séget az erre vonatkozoan el?irt médon gyakoroljak, lehet?vé teszi e jog
gyakorlasat, ami ilyen valasztas hianyaban kizart lenne. Ezenfellil az a feltétel, amely szerint az
ingatlan eladdja csak akkor élhet az értékesitési Ugylet adokotelessé tételére vonatkozo
valasztassal, ha a vev? az ligylet megkotésének id?pontjaban mar héanyilvantartasba vett
adoalany, hozzajarul annak biztositasahoz, hogy a valasztasi jog gyakorlasara a jogbiztonsag
tiszteletben tartasa mellett kertljon sor.

25  Atobbek kdzétt a Bizottsag altal el?adott azon érv, amely szerint ez a feltétel sérti a
Birésagnak a tobbek kozo6tt a 2018. marcius 7?i Dobre itélet (C?159/17, EU:C:2018:161) 32.
pontjaban kialakitott itélkezési gyakorlatat, amely szerint a héairanyelv 214. cikkében el?irt, héa
céljabdl tortén? azonositas, valamint az ad6alanynak az ezen iranyelv 213. cikkében el?irt, a
tevékenysége megkezdésének, médositasanak vagy megsziintetésének bejelentésére vonatkozo
kotelezettsége csak az ellen?rzés alaki kdvetelményeinek min?sil, és ebb?l kovetkez?en abban



az esetben, ha e jog anyagi jogi feltételei teljestilnek, nem kérd?jelezhetik meg kulondésen a
héalevonasi jogot, nem teszi kétségessé e kovetkeztetést. Ugyanis, amint arra a f?tanacsnok az
inditvanyanak 56. pontjaban ramutatott, ez az itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem relevans,
mivel az alapligy nem a széban forgé ingatlan megszerzése id?pontjdban még nyilvantartasba
nem vett vev? adolevonasi jogara, hanem az elado arra irdnyulé joga gyakorlasanak részletes
szabalyaira vonatkozik, hogy az ingatlanértékesitési tgylet tekintetében az addzas lehet?ségét
valassza.

26 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 135. és 137. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely az addalany valamely ingatlan értékesitésének héakotelessé tételére
vonatkoz6 valasztasi jogat ahhoz a feltételhez kéti, hogy e terméket olyan addalany részére
ruhazzak at, aki az tgylet megkotésének id?pontjaban mér héanyilvantartasba vett adéalany.

A masodik és harmadik kérdésr?I

27  Méasodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv
rendelkezéseit, valamint az adosemlegesség, a tényleges érvényeslilés és az aranyossag elvét,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas és gyakorlat, amelynek értelmében az
ingatlan eladdja koteles az ezen ingatlan utan el?zetesen felszamitott héa levonasanak
korrekciojara, miutan ezen értékesités tekintetében arra hivatkozassal tagadjak meg vele
szemben az ad0zas valasztasanak jogat, hogy az értékesités id?pontjaban a vev? nem felelt meg
az elado altal e jog gyakorlasara el?irt feltételeknek.

28 E kérdés megvalaszolasa érdekében el?szor is meg kell allapitani, hogy az alaptigyben
szoban forgo korrekcids kotelezettség abbdl ered, hogy a jelen Ggyben nem kerilt sor az ezen
tgylet adomentességér?| valé érvényes lemondasra.

29 Masodszor, az adésemlegesség elvét illet?en a Birésag mar kimondta, hogy ezen elvvel
ellentétes tobbek kdzo6tt az, ha hasonld, és ezért egymassal versenyz? szolgaltatdsokat a héa
szempontjabol eltér?en kezelnek (lasd ebben az értelemben: 2006. januar 12?i Turn? und
Sportunion Waldburg itélet, C?246/04, EU:C:2006:22, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

30 Ajelen iigyben sem az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l, sem a Bir6sag elé
terjesztett észrevételekb?l nem t?nik ki, hogy az alapligyben széban forgé nemzeti szabalyozas,
illetve gyakorlat eltér? banasmaddot vezetne be a hasonl6 és egymassal versenyz? lgyletek
kozott. A f?tanacsnok altal az inditvanyanak 30—-35. és 46. pontjaban részletesebben kifejtett
okokbol ugyanis az ad6zas lehet?ségének az ingatlanértékesités tekintetében valo valasztasara
vonatkoz0 jog célja annak elkeriilése, hogy az ezen értékesitést végz? addalanyt versenyhatrany
érje, ami éppen az adésemlegesség elvének a végrehajtasara irdnyul, az ad6zas lehet?ségére
vonatkoz0 véalasztasnak az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas altal meghatarozott
feltételei pedig valamennyi addalany esetében azonosak, fuggetlenil azok teljesit?képességét?l
vagy jogi formajatol, mivel e jog gyakorlasa kizarélag attdl fiigg, hogy a vev? héa szempontjabol
valé azonositasara a termékértékesités id?pontjaban sor kerlt?e.

31 Harmadszor, a tényleges érvényesiilés elvét illet?en, amellyel ellentétes az, hogy valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi az uniés
jog alkalmazasat, a jelen tgyben a levonasi jog gyakorlasat, emlékeztetni kell arra, hogy — amint
az a jelen itélet 24. pontjabdl kit?nik — az csak az addalanyok arra iranyuld joga gyakorlasanak
részletes szabdlyait allapitja meg, hogy az ad6zas lehet?ségét valasszak olyan Ugyletek
tekintetében, amelyek f?szabdly szerint adomentesek, és az nem sérti az adélevonasi jogot.



Ezenkivil sem az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l, sem a Birésaghoz benyujtott
észrevételekb?l nem t?nik ki, hogy az alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozas vagy annak
a hat6sag altali alkalmazasa barmilyen médon gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
tenné a levonasi jog gyakorlasat.

32  Eppen ellenkez?leg, a valasztasi jog gyakorlasanak feltételei el?re ismertek, és amint arra a
f?tanacsnok az inditvanyanak 53. pontjaban ramutatott, az Arvihoz hasonlé adbalany szamos
eszkozzel rendelkezik ahhoz, hogy a nemzeti szinten meghatarozott feltételeket tiszteletben tudja
tartani, és ily médon ténylegesen gyakorolhassa addélevonasi jogat.

33  Ebb?l kévetkez?en az alapiigyben széban forgbhoz hasonlé nemzeti szabélyozas, illetve
gyakorlat nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével.

34  Negyedszer, ami azt a kérdést illeti, hogy az alaptigyben széban forgd nemzeti szabalyozas
vagy annak az adohat6sag altali alkalmazasa megfelel?e a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal
szintén hivatkozott ardnyossag elvének, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés megfeleljen az emlitett elvnek,
alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem léphet tal a cél eléréséhez
szukséges mértéken (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 26?i Schmelz itélet, C?97/09,
EU:C:2010:632, 58. pont).

35 Ajelen tigyben az a kdvetelmény, amely szerint a vev?nek az értékesités id?pontjaban mar
héanyilvantartasba vett adéalanynak kell lennie ahhoz, hogy az elado6 az ligylet ad6zasanak
lehet?ségét valaszthassa, hozzajarul a szolgaltato jogbiztonsaganak védelméhez — amennyiben
lehet?vé teszi szamara, hogy megbizonyosodjon arrol, hogy érvényesen gyakorolja az addzas
lehet?ségének valasztdsahoz valo jogat — és a héa pontos beszedésének biztositasahoz. Az ilyen
kovetelmény tehat alkalmas a kit?zott cél megvaldsitasara.

36  Ezenkivll e kdvetelmény nem Iépi tul az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges
mértéket, amennyiben lehet?vé teszi annak biztositasat, hogy az addalany, miutan a valasztasi
jogat gyakorolta, az altala megadoztatni kivant tgylet teljesitését megel?z?en meg tudja allapitani,
hogy érvényesen gyakorolhatja?e ezen valasztasi jogot, anélkil hogy maganak vagy az
adohatésagnak a vev? addalanyi statuszat illet?en hosszadalmas ellen?rzéseket vagy kutatasokat
kellene lefolytatnia.

37 A kérdést el?terjeszt? bir6sag altal az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmében adott
magyarazatokra tekintettel hozza kell tenni, hogy az illetékes hatdsdgok azon a kértlményen kivdl,
hogy az Ugylet addmentes?e, vagy sem, mas kortlményeket — mint példaul az ingatlan vev? altali
felhasznaldsa — nem vehetnek figyelembe. Az addlevondsi jog és az esetleges korrekcids
kotelezettség szempontjdbdl ugyanis annak a tevékenységnek a jellege a relevans tényez?,
amelyre az eladé addalany a széban forgo ingatlant hasznalta. Sértené a jogbiztonsag elvét, ha
ezen tulmen?en az ingatlan vev? altali kés?bbi hasznélatat is figyelembe vennék annak
megallapitasa érdekében, hogy a héa hatalya ala tartozé tgyletr?l van?e sz6, vagy sem. Ez annal
is inkabb igaz, mivel ha a vev?nek a széban forgod ingatlant adomentes vagy a héa hatalya ala
nem tartozo tevékenységekhez kellene felhasznalnia, az ? feladata lenne az el?zetesen
felszamitott héa korrekcibja. A hasznalat ilyen megvaltozasa azonban nem eredményezheti azt,
hogy a valamely termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra vonatkozo héalevonas
korrekciojat az emlitett levonast végz? adodalanytol eltér? adoalanynak kell elvégeznie (lasd ebben
az értelemben: 2020. november 26?i S6gard Fastigheter itélet, C?787/18, EU:C:2020:964, 46. és
47. pont).

38 Ajelen ugyben tehat az Arvitdl megszerzett ingatlan Fondas altal valé hasznalata nem
befolyasolhatja az Arvi altal az ezen ingatlan megszerzésekor el?zetesen felszamitott héa



levonasahoz valo jogot. Két elkulonal? tgyletr?l van sz6, amelyekben kilonalléo adéalanyok
vesznek részt, amelyek mindegyike sajat gazdasagi tevékenyseéget folytat.

39 Ezenfelll, ami azt a kérdést illeti, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag feladata?e annak
vizsgalata, hogy nem tortént?e csalas vagy visszaélés, elegend? emlékeztetni egyrészt arra, hogy
amennyiben az adéhatdésag megallapitand, hogy az adolevonasi jogot csalard médon vagy
visszaélésszer?en gyakoroltak, visszahatd hatallyal kbvetelhetné a levont 6sszegeket (2018.
februar 28?1 Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 52.
pont). Masrészt az addalanyok altalaban szabadon valaszthatjak meg azt a szervezeti struktarat
vagy azokat a szerz?déses feltételeket, amelyeket a legmegfelel?bbnek itélnek gazdasagi
tevékenységuk végzéséhez és adoterheik csokkentéséhez, mivel a visszaélésszer? magatartas
tilalmanak elve csak a teljesen mesterséges, valés gazdasagi tartalmat nélkiiloz?, kizardlag
adoel?ny megszerzését célz6 megallapodasokat tiltja, amely addel?ny megszerzése ellentétes
lenne a héairanyelv célkit?zéseivel (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3?i Vikingo
F?vallalkozo6 végzeés, C?610/19, EU:C:2020:673, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

40 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv rendelkezéseit, valamint az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az
aranyossag elveét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas
es gyakorlat, amelynek értelmében az ingatlan eladéja koteles az ezen ingatlan utan el?zetesen
felszamitott héa levonasanak korrekciojara, miutan ezen értékesités tekintetében arra
hivatkozassal tagadjak meg vele szemben az ad6zas valasztasanak jogat, hogy az értékesités
id?pontjaban a vev? nem felelt meg az elado altal e jog gyakorlaséara el?irt feltételeknek. Jéllehet a
szoban forg6 ingatlannak a vev? altali, héakoteles tevékenységek keretében tortén? tényleges
hasznalata e tekintetben nem relevans, az illetékes hatésagok kételesek megvizsgalni, hogy azon
adoalany részér?l, aki a sz6ban forgo tgylet tekintetében gyakorolni kivanta az addzas
lehet?ségének valasztasara vonatkoz6 jogat, esetlegesen fenndll?e addcsalas vagy visszaélés.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértéekado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv 135. és 137. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely az addalany arra vonatkoz6 véalasztasi jogat, hogy
valamely ingatlan értékesitését a hozzaadottérték?ado6 (héa) hatalya ala vonja, ahhoz a
feltételhez koti, hogy e terméket olyan adbdalany részére ruhazzak at, aki az tigylet
megkotésének id?pontjdban mar héanyilvantartasba vett addalany.

2) A 2006/112 iranyelv rendelkezéseit, valamint az adésemlegesség, a tényleges
ervényesullés és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas és gyakorlat, amelynek értelmében az ingatlan eladdja koteles
az ezen ingatlan utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado (héa) levonasanak
korrekcidjara, miutan ezen értékesités tekintetében arra hivatkozassal tagadjak meg vele
szemben az adGzas valasztasanak jogat, hogy az értékesités id?pontjdban a vev? nem felelt
meg az elad¢6 altal e jog gyakorlaséra el?irt feltételeknek. Jollehet a szoban forgo
ingatlannak a vev? altali, héakoteles tevékenységek keretében tortén? tényleges hasznalata
e tekintetben nem relevans, az illetékes hat6sagok kotelesek megvizsgalni, hogy azon
addalany részér?l, aki a szoban forg6 ugylet tekintetében gyakorolni kivanta az ad6zéas



lehet?ségének valasztasara vonatkozo jogat, esetlegesen fennall?e addcsalas vagy
visszaélés.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: litvan.



