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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
30 iunie 2022(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) —
Directiva 2006/112/CE — Articolul 137 — Regim de impozitare la cerere — Condi?ii — Reglementare
na?ional? care supune dreptul unei persoane impozabile de a opta pentru supunerea la plata
TVA?ului a vanz?rii unui bun imobil condi?iei ca acest bun s? fie cedat unei persoane impozabile
deja identificate in scopuri de TVA — Obliga?ia de regularizare a deducerilor de TVA in cazul
nerespect?rii acestei condi?ii — Principiile neutralit??ii fiscale, efectivit??ii ?i propor?ionalit??ii|”

in cauza C?56/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Comisia pentru litigii fiscale de
pe lang? Guvernul Republicii Lituania), prin decizia din 16 octombrie 2020, primit? de Curte la 29
ianuarie 2021, in procedura

UAB ,,ARVI" ir ko

mpotriva

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din doamna A. Prechal, pre?edint? de camer?, domnii J. Passer, F. Biltgen (raportor), N.
Wahl ?i doamna M. L. Arastey Sahuan, judec?tori,

avocat? general?: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru UAB ,ARVI" ir ko, de L. Augustinavi?ien? ?i A. Paulauskas, advokatai;

- pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis ?i V. Kazlauskait?-Sven?ionien?, in calitate de
agen?i;

- pentru Comisia European?, de J. Jokubauskait? ?i L. Lozano Palacios, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatei generale in ?edin?a din 24 martie 2022,
pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 135 ?i 137 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, rectificare in JO 2015, L 323, p.
31) (denumit? in continuare ,Directiva TVA”), precum ?i a principiilor neutralit??ii fiscale,
efectivit??ii ?i propor?ionalit??ii.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre UAB ,ARVI” ir ko (denumit? in
continuare ,Arvi”), pe de o parte, ?i Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finans? ministerijos (Inspec?ia na?ional? fiscal? din subordinea Ministerului Finan?elor din
Republica Lituania, denumit? in continuare ,inspec?ia na?ional? fiscal?”), pe de alt? parte, in
leg?tur? cu exercitarea dreptului de a opta pentru impozitarea unui bun imobil vandut unei
persoane impozabile neidentificate Tn scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat? (TVA) la momentul
vanz?rii ?i cu modalit??ile de punere in aplicare a dreptului de deducere a TVA?ului achitat in
amonte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 135 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:
~Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[..]

() livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa,
alta decat livrarea [inaintea primei ocup?ri;

[...]”
4 Articolul 137 din aceast? directiv? prevede:

.(1)  Statele membre pot acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru impozitarea
urm?toarelor opera?iuni:

[..]

(b)  livrarea unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe care se afl? cl?direa,
alta decat livrarea [inaintea primei ocup?ri;

[...]

(2)  Statele membre stabilesc normele de exercitare a op?iunii prev?zute la alineatul (1).
Statele membre pot limita sfera de aplicare a dreptului de op?iune men?ionat anterior.”

5 Potrivit articolului 168 din directiva men?ionat?:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn scopul opera®?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(&) TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care



urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[.]

6 Articolul 213 alineatul (1) din aceea?i directiv? prevede:

,Orice persoan? impozabil? declar? cand incepe, 1?i modific? sau inceteaz? activitatea ca
persoan? impozabil?.”

7 Articolul 214 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

~otatele membre adopt? m?surile necesare pentru a se asigura c? urm?toarele persoane sunt
identificate printr?un num?r individual:

(a) orice persoan? impozabil?, cu excep?ia celor prev?zute la articolul 9 alineatul (2), care
desf??o0ar?, pe teritoriul statului respectiv, livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii care dau drept
de deducere a taxei, altele decat livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii pentru care se
pl?te?te TVA exclusiv de clientul sau de persoana c?reia 1i sunt destinate bunurile sau serviciile, n
conformitate cu articolele 194-197 ?i articolul 199;

[...]"
Dreptul lituanian

8 Articolul 32 alineatul 3 din Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr.
IX-751 (Legea nr. IX-751 a Repubilicii Lituania privind taxa pe valoarea ad?ugat?) din 5 martie
2002 (Zin., 2002, nr. 35-1271), in versiunea aplicabil? faptelor din litigiul principal (denumit? in
continuare ,Legea privind TVA?ul”), prevede:

,O persoan? impozabil? poate alege s? pl?teasc? TVA in temeiul prezentei legi pentru bunurile
imobile prin natura lor care sunt scutite de TVA in temeiul alineatului (1) sau (2) al prezentului
articol, dac? bunul este vandut sau transferat in alt mod unei persoane impozabile care este 0
persoan? impozabil? inregistrat? in scopuri de TVA [...] aceast? alegere este valabil? timp de cel
pu?in 24 de luni de la data la care este exercitat? in ceea ce prive?te toate opera?iunile relevante
efectuate de persoana impozabil? respectiv?. Persoana impozabil? trebuie s? 1?i exercite
op?iunea In modul stabilit de autoritatea fiscal? central?. [...]”

9 Articolul 58 alineatul 1 din aceast? lege prevede:

,O persoan? impozabil? inregistrat? in scopuri de TVA poate deduce TVA?ul aferent intr?rilor
?i/sau TVA?ul la import cu privire la bunuri ?i/sau servicii achizi?ionate ?i/sau importate, cu
condi?ia ca aceste bunuri ?i/sau servicii s? fie destinate a fi utilizate in scopul urm?toarelor
activit??i ale acesteia:

1) livrarea de bunuri ?i/sau prestarea de servicii supuse la plata TVA?ului;
[...]"
10  Articolul 67 alineatul 2 din legea men?ionat? are urm?torul cuprins:

,Deducerile de TVA trebuie s? fie regularizate Th modalitatea stabilit? in prezentul articol: in ceea
ce prive?te bunurile imobile prin natura lor, timp de 10 ani [...] incepand cu perioada fiscal? in care
TVA?ul aferent intr?rilor ?i/sau TVA?ul la import datorat pentru respectivul bun a fost dedus



integral sau par?ial (in cazul lucr?rilor de renovare ale unor cl?diri/construc?ii, deducerea
TVA?ului achitat Tn amonte pentru bunurile de capital astfel generate se regularizeaz? timp de 10
ani incepand cu perioada fiscal? in cursul c?reia au fost finalizate lucr?rile). [...]”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

11 Tn urma unui control al regularit??ii calculului, declar?rii i pl??ii TVA?ului de c?tre Arvi,
Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Inspec?ia fiscal? regional? din districtul Kaunas,
Lituania, denumit? in continuare ,inspec?ia regional? fiscal?”) a intocmit, la 15 aprilie 2020, un
raport de control fiscal in care se constata c? aceast? societate aplicase in mod eronat TVA?ul in
aval in cadrul vanz?rii, la 8 mai 2015, a unui imobil c?tre UAB ,Investicij? ir inovacij? fondas”
(denumit? in continuare ,Fondas”). Astfel, in acest raport, inspec?ia regional? fiscal? a considerat
c?, din moment ce Fondas nu era inc? identificat? in scopuri de TVA, la momentul vanz?rii
men?ionate, Arvi nu putea opta pentru impozitarea acestei opera?iuni ?i nici, pe cale de
consecin??, s? factureze TVA?ul aferent ie?irilor, astfel incat ar fi trebuit, Tn declara?ia sa de TVA,
s? regularizeze cuantumul TVA?ului dedus Tn amonte.

12  Prin decizia din 22 mai 2020, aceast? inspec?ie a confirmat raportul de control men?ionat ?i
a obligat Arvi s? pl?teasc? cuantumul corespunz?tor al TVA?ului, majorat cu penalit??i ?i cu
dobanzi de intarziere.

13 Intrucat contesta?ia formulat? impotriva acestei decizii a fost respins? printr?o decizie a
Inspec?iei na?ionale fiscale din 23 iulie 2020, Arvi a sesizat Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Comisia pentru litigii fiscale de pe lang? Guvernul Republicii
Lituania).

14  Acest organ se intreab?, mai intai, dac? alegerea f?cut? de legiuitorul Republicii Lituania in
exercitarea puterii sale de apreciere, prin care a stabilit c? dreptul de a opta pentru impunerea
TVA?ului este legat de condi?ia ca cump?r?torul s? fie numai o persoan? impozabil? identificat?
n scopuri de TVA, respect? Directiva TVA, avand Tn vedere obiectivele ?i spiritul acesteia. Tn
continuare, acesta ridic? problema dac? alegerea persoanei impozabile de a supune la plata
TVA?ului livrarea unui bun imobil vechi, in condi?iile in care o astfel de alegere nu indepline?te
condi?ia, prev?zut? la articolul 32 din Legea privind TVA?ul, ca cump?r?torul s? fie o persoan?
impozabil? inregistrat? in scopuri de TVA, permite totu?i s? se considere aceast? opera?iune
drept o livrare a unui bun de capital supus? TVA?ului care nu implic? obliga?ia furnizorului de a
regulariza deducerea TVA?ului. In sfar?it, acesta urm?re?te s? afle dac?, impunand ca furnizorul
s? regularizeze deducerea TVA?ului achitat in amonte, in timp ce cump?r?torul bunului a fost
identificat in scopuri de TVA la o lun? dup? incheierea opera?iunii, inspec?ia na?ional? fiscal?
ac?ioneaz? in conformitate cu spiritul Directivei TVA ?i cu principiile stabilite de Curte in
jurispruden?a sa.

15  1n aceste condi?ii, Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s
(Comisia pentru litigii fiscale de pe lang? Guvernul Republicii Lituania) a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

,1) O reglementare na?ional? potrivit c?reia o persoan? inregistrat? in scopuri de TVA poate
avea dreptul de a opta pentru impunerea TVA?ului cu privire la [livrarea unui] bun imobil scutit de
TVA numai dac? acest bun este transferat unei persoane impozabile care s?a inregistrat ca
pl?titoare de TVA la momentul incheierii opera?iunii este compatibil? cu articolele 135 ?i 137 din
directiv?, precum ?i cu principiile neutralit??ii fiscale ?i efectivit??ii?

2)  In cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare, interpretarea dispozi?iilor de drept
na?ional potrivit c?rora vanz?torul unui bun imobil trebuie s? regularizeze deducerea TVA?ului



aplicat la achizi?ionarea bunului imobil transferat, in cazul in care acesta a optat pentru impunerea
TVA?ului pentru livrarea bunului imobil ?i in cazul in care aceast? op?iune nu este posibil? in
temeiul cerin?elor na?ionale din cauza neindeplinirii unei singure condi?ii, ?i anume faptul c?
persoana care achizi?ioneaz? bunul nu are calitatea de persoan? inregistrat? in scopuri de TVA,
este conform? cu dispozi?iile directivei care reglementeaz? dreptul vanz?torului de deducere a
TVA?ului ?i regularizarea deducerii, precum ?i cu principiile neutralit??ii TVA?ului ?i efectivit??ii?

3) O practic? administrativ? potrivit c?reia, Tn imprejur?ri precum cele din prezenta cauz?,
vanz?torul unui bun imobil este obligat s? regularizeze deducerea taxei achitate in amonte cu
privire la achizi?ionarea sau la produc?ia de bunuri imobile, dat fiind faptul c? opera?iunea legat?
de vanzarea acelor bunuri imobile este considerat? o livrare scutit? de TVA din cauza inexisten?ei
unui drept de a opta pentru impunerea TVA?ului (deoarece persoana care a achizi?ionat bunul nu
dispunea de un num?r de identificare in scopuri de TVA la momentul incheierii opera?iunii), cu
toate c?, la momentul incheierii opera?iunii, cump?r?torul bunurilor imobile solicitase deja
inscrierea in registrul pl?titorilor de TVA ?i a fost inregistrat in aceast? calitate la o lun? dup?
Tncheierea opera?iunii, este conform? cu dispozi?iile directivei care reglementeaz? dreptul
vanz?torului de deducere a TVA?ului ?i regularizarea deducerii, precum ?i cu principiul
neutralit??ii TVA?ului? Intr?o astfel de ipotez?, trebuie s? se stabileasc? dac? persoana care
achizi?ioneaz? bunul imobil care s?a inregistrat Tn scopuri de TVA ulterior opera?iunii a utilizat
efectiv bunul respectiv in cadrul activit??ilor supuse TVA?ului ?i ¢? nu exist? niciun indiciu de
fraud? sau de abuz?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare preliminar?

16  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? Tn esen?? s? se stabileasc?
dac? articolele 135 ?i 137 din Directiva TVA, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale ?i efectivit??ii
trebuie interpretate In sensul ¢? se opun unei reglement?ri na?ionale care subordoneaz? dreptul
unei persoane impozabile de a opta pentru supunerea la plata TVA?ului a vanz?rii unui bun imobil
condi?iei ca acest bun s? fie cedat unei persoane impozabile care, la momentul incheierii
opera?iunii, este deja identificat? Tn scopuri de TVA.

17  Tn aceast? privin??, trebuie ar?tat, pe de o parte, c? articolul 137 din Directiva TVA prevede,
la alineatul (1), c? statele membre pot acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru
impozitarea printre altele a ,[livr?rii] unei cl?diri sau a unor p?r?i ale unei cl?diri ?i a terenului pe
care se afl? cl?direa, alta decét livrarea [inaintea primei ocup?ri]”, ?i precizeaz? la alineatul (2) c?
statele membre ,stabilesc normele de exercitare a op?iunii prev?zute la alineatul (1)” ?i ,pot limita
sfera de aplicare a dreptului de op?iune men?ionat anterior”.

18 Pe de alt? parte, reiese din jurispruden?a Cur?ii cu privire la articolul 13 sec?iunea C din A
?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), dar care poate fi transpus? prin
analogie la articolul 137 din Directiva TVA, al c?rui con?inut este in esen?? identic, c? statele
membre, Tn temeiul facult??ii prev?zute de acest articol, pot da beneficiarilor scutirilor prev?zute
de directiva men?ionat? posibilitatea de a renun?a la scutire fie in toate cazurile, fie Tn anumite
limite sau cu respectarea anumitor norme (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 12 ianuarie
2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, punctul 27, precum ?i
jurispruden?a citat?).

19  AP%adar, articolul 137 din Directiva TVA confer? statelor membre nu numai posibilitatea de a
acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta pentru impozitarea opera?iunilor pe care le



vizeaz? aceast? dispozi?ie, ci ?i competen?a de a limita sfera de aplicare a acestui drept sau de
a?l elimina. Prin urmare, statele membre se bucur? de o marj? larg? de apreciere in cadrul acestui
articol, intrucat le revine sarcina de a aprecia dac? trebuie sau nu trebuie s? instituie dreptul de
op?iune dup? cum consider? oportun in func?ie de contextul existent in ?ara lor la un moment dat
(a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 ianuarie 2006, Turn- und Sportunion Waldburg
(C?246/04, EU:C:2006:22, punctele 28 ?i 29, precum ?i jurispruden?a citat?).

20  Statele membre pot de asemenea in exercitarea puterii lor de apreciere, s? exclud? anumite
opera?iuni sau anumite categorii de persoane impozabile din domeniul de aplicare al acestui drept
(a se vedea prin analogie Hot?rarea din 12 ianuarie 2006, Turn- und Sportunion
Waldburg,C?246/04, EU:C:2006:22, punctul 30).

21  Cu toate acestea, atunci cand statele membre utilizeaz? posibilitatea pe care o au de a
limita sfera de aplicare a dreptului de op?iune ?i de a stabili modalit??ile de exercitare a acestuia,
ele trebuie s? respecte obiectivele ?i principiile generale ale Directivei TVA, in special principiul
neutralit??ii fiscale ?i cerin?a aplic?rii corecte, simple ?i uniforme a scutirilor prev?zute (a se
vedea prin analogie Hot?rarea din 12 ianuarie 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04,
EU:C:2006:22, punctul 31).

22 In spe??, reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal, in m?sura in care
stabile?te modalit??ile de renun?are la scutirea prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera (j) din
Directiva TVA, se limiteaz? s? stabileasc? condi?iile in care persoana impozabil? 1?i poate
exercita dreptul de a opta pentru impozitarea livr?rii de imobile care 1i va conferi dreptul de
deducere.

23  Reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal este, in aceast? privin??, similar?
celei in discu?ie n cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea din 9 septembrie 2004,
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:512), ?i care, adoptat? de un
stat membru care a utilizat posibilitatea de a acorda persoanelor impozabile dreptul de a opta
pentru impozitarea opera?iunilor de leasing ?i de inchiriere de bunuri imobile, condi?iona
deducerea integral? a TVA?ului achitat Tn amonte de ob?inerea unei autoriza?ii prealabile,
neretroactive, din partea administra?iei fiscale. Or, In aceast? hot?rare, Curtea a statuat, pe de o
parte, c?, atunci cand un stat membru supune dreptul de a opta pentru impozitare anumitor
condi?ii legale, o procedur? de autorizare prealabil? permite s? se verifice dac? aceste condi?ii
sunt indeplinite ?i, pe de alt? parte, c? o procedur? de autorizare precum cea instituit? de acest
stat membru nu urm?re?te s? aduc? atingere dreptului de deducere, ci permite, dimpotriv?,
acestui drept s? fie pe deplin exercitat, sub rezerva respect?rii anumitor cerin?e (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 9 septembrie 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg,
C?269/03, EU:C:2004:512, punctele 26 ?i 28).

24 Aceea?i concluzie se impune in cazul unei reglement?ri precum cea in discu?ie in litigiul
principal, din moment ce aceasta nu face decat s? stabileasc? modalit??ile de exercitare a
dreptului persoanelor impozabile de a opta pentru impozitarea opera?iunilor care sunt, n principiu,
scutite. O astfel de reglementare nu aduce atingere dreptului de deducere, ci, dimpotriv?, permite,
atunci cand aceast? op?iune este exercitat? in conformitate cu modalit??ile prev?zute in acest
scop, exercitarea acestui drept care, in lipsa unei astfel de op?iuni, ar fi exclus. In plus, condi?ia
potrivit c?reia vanz?torul unui bun imobil nu poate opta pentru impozitarea opera?iunii de vanzare
decéat dac? cump?r?torul este o persoan? impozabil? deja inregistrat? in scopuri de TVA la
momentul vanz?rii contribuie la asigurarea unei aplic?ri a exercit?rii dreptului de op?iune cu
respectarea securit??ii juridice.

25  Aceast? concluzie nu este repus? in discu?ie de argumentul, invocat in special de Comisie,
potrivit c?ruia aceast? condi?ie ar fi contrar? jurispruden?ei Cur?ii stabilite in special la punctul 32



din Hot?rarea din 7 martie 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), potrivit c?reia identificarea in
scopuri de TVA, prev?zut? la articolul 214 din Directiva TVA, precum ?i obliga?ia persoanei
impozabile de a declara inceperea, modificarea ?i incetarea activit??ilor sale, prev?zut? la articolul
213 din aceast? directiv?, nu constituie decét cerin?e de form? in scopul controlului ?i, prin
urmare, nu pot pune in discu?ie printre altele dreptul de deducere a TVA?ului in cazul in care
condi?iile materiale care dau na?tere acestui drept sunt indeplinite. Astfel, dup? cum a ar?tat
doamna avocat? general? la punctul 56 din concluzii, aceast? jurispruden?? este lipsit? de
pertinen?? in spe??, intrucat cauza principal? nu prive?te dreptul de deducere al cump?r?torului
neidentificat inc? la momentul achizi?ion?rii bunului imobil in discu?ie, ci modalit??ile de
exercitare de c?tre vanz?tor a dreptului s?u de a opta pentru impozitarea opera?iunii de livrare a
bunului imobil.

26  Avand in vedere aceste considera?ii, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c? articolele
135 ?i 137 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ¢c? nu se opun unei reglement?ri
na?ionale care subordoneaz? dreptul unei persoane impozabile de a opta pentru supunerea la
plata TVA?ului a vanz?rii unui bun imobil condi?iei ca acest bun s? fie cedat unei persoane
impozabile care, la momentul Tncheierii opera?iunii, este deja identificat? in scopuri de TVA.

Cu privire la a doua ?i la a treia intrebare

27  Prin intermediul celei de a doua ?i al celei de a treia intreb?ri, care trebuie analizate
impreun?, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? dispozi?iile Directivei
TVA, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale, efectivit??ii ?i propor?ionalit??ii trebuie interpretate
in sensul ¢? se opun unei legisla?ii ?i unei practici na?ionale in temeiul c?rora vanz?torul unui bun
imobil este obligat s? regularizeze deducerea TVA?ului achitat in amonte pentru acest bun ca
urmare a refuzului de a i se recunoa?te dreptul de a opta pentru impozitarea acestei vanz?ri
pentru motivul ¢?, la data respectiv?, cump?r?torul nu indeplinea condi?iile prev?zute pentru
exercitarea de c?tre vanz?tor a acestui drept.

28  Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, trebuie, in primul rand, s? se constate c? obliga?ia
de regularizare in discu?ie 1n litigiul principal decurge din faptul c?, in spe??, nu a existat o
renun?are valid? la scutirea acestei opera?iuni.

29 inal doilea rand, in ceea ce prive?te principiul neutralit??ii fiscale, Curtea a statuat c? acest
principiu se opune in special posibilit??ii ca prest?ri de servicii similare, care se afl?, a?adar, in
concuren?? unele cu altele, s? fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al TVA?ului (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 12 ianuarie 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04,
EU:C:2006:22, punctul 33, precum ?i jurispruden?a citat?).

30 Inspe??, nu reiese nici din cererea de decizie preliminar?, nici din observa?iile prezentate
Cur?ii c? reglementarea sau practica na?ionale in discu?ie in litigiul principal instituie o diferen??
de tratament intre opera?iuni similare ?i in concuren?? unele cu altele. Astfel, pentru motivele
dezvoltate mai pe larg de doamna avocat? general? la punctele 30-35 ?i 46 din concluziile sale,
dreptul de a opta pentru impozitarea livr?rii unui bun imobil are ca obiect s? evite ca persoana
impozabil? care efectueaz? aceast? livrare s? suporte dezavantaje concuren?iale, ceea ce
urm?re?te tocmai s? pun? in aplicare principiul neutralit??ii fiscale, iar condi?iile de exercitare a
dreptului de op?iune la impozitare stabilite de reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul
principal sunt acelea?i pentru toate persoanele impozabile, indiferent de capacitatea sau de forma
lor juridic?, din moment ce aceast? exercitare este numai in func?ie de identificarea in scopuri de
TVA a cump?r?torului Tn momentul livr?rii bunului.

31 Inaltreilea rand, in ceea ce prive?te principiul efectivit??ii, care se opune ca o dispozi?ie
procedural? na?ional? s? fac? practic imposibil? sau excesiv de dificil? aplicarea dreptului Uniunii,



n spe?? exercitarea dreptului de deducere, trebuie amintit c?, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 24 din prezenta hot?rare, o reglementare precum cea in discu?ie in litigiul principal nu
face decat s? stabileasc? modalit??ile de exercitare a dreptului persoanelor impozabile de a opta
pentru impozitarea opera?iunilor care sunt, in principiu, scutite ?i nu aduce atingere dreptului de
deducere. Tn plus, nu rezult? nici din cererea de decizie preliminar?, nici din observa?iile depuse la
Curte c? reglementarea na?ional? in discu?ie in litigiul principal sau aplicarea acesteia de c?tre
administra?ie ar fi In vreun mod de natur? s? fac? practic imposibil? sau excesiv de dificil?
exercitarea dreptului de deducere.

32  Dimpotriv?, condi?iile de exercitare a dreptului de op?iune sunt cunoscute in prealabil ?i,
astfel cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctul 53 din concluzii, 0 persoan? impozabil?
precum Arvi dispune de mai multe mijloace pentru a putea respecta condi?iile stabilite la nivel
na?ional ?i, astfel, s? 1?i exercite efectiv dreptul de deducere.

33  Prin urmare, principiul efectivit??ii nu se opune unei reglement?ri sau unei practici na?ionale
precum cele n discu?ie in litigiul principal.

34 In al patrulea rand, in ceea ce prive?te aspectul dac? reglementarea na?ional? in discu?ie
n litigiul principal sau aplicarea acesteia de c?tre administra?ia fiscal? sunt conforme cu principiul
propor?ionalit??ii, evocat de asemenea de instan?a de trimitere, trebuie amintit c?, potrivit
jurispruden?ei Cur?ii, pentru a fi conform? cu principiul men?ionat, 0 m?sur? na?ional? trebuie s?
fie de natur? s? asigure realizarea obiectivului pe care il urm?re?te ?i nu trebuie s? dep??easc?
ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea n acest sens Hot?rarea din 26
octombrie 2010, Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, punctul 58).

35 In spe??, cerin?a potrivit c?reia cump?r?torul trebuie s? fie o persoan? impozabil? deja
inregistrat? in scopuri de TVA la momentul vanz?rii pentru ca vanz?torul s? poat? opta pentru
impozitarea opera?iunii contribuie la protec?ia securit??ii juridice a prestatorului prin faptul c? i
permite s? se asigure c? 1?i va putea exercita in mod valabil dreptul de a opta pentru impozitare ?i
la garantarea colect?rii in mod corect a TVA?ului. O astfel de cerin?? este, a?adar, apt? s?
realizeze obiectivul urm?rit.

36 In plus, aceasta nu dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urm?rit,
Tntrucat permite s? se asigure c?, inainte de realizarea opera?iunii pe care persoana impozabil? ar
dori s? 0 vad? impozitat?, ca urmare a exercit?rii dreptului s?u de op?iune, aceasta din urm? este
Th m?sur? s? ?tie dac? va putea exercita in mod valabil acest drept de op?iune, f?r? a fi necesar
ca ea ins??i sau administra?ia fiscal? s? efectueze verific?ri indelungate sau cercet?ri cu privire la
calitatea de persoan? impozabil? a cump?r?torului.

37  Avand in vedere explica?iile furnizate de instan?a de trimitere in cererea de decizie
preliminar?, trebuie ad?ugat c? autorit??ile competente nu pot ?ine seama, in plus fa?? de
Tmprejurarea c? opera?iunea este sau nu este scutit?, de alte imprejur?ri precum utilizarea bunului
imobil de c?tre cump?r?tor. Astfel, elementul pertinent in scopul dreptului de deducere ?i al
eventualei obliga?ii de regularizare este natura activit??ii pentru care persoana impozabil?
vanz?tor a utilizat bunul imobil in discu?ie. In plus, pentru a stabili dac? exist? sau nu exist? o
opera?iune supus? TVA?ului, faptul de a ?ine seama de utilizarea pe care cump?r?torul bunului
imobil o va da ulterior ar aduce atingere principiului securit??ii juridice. Acest lucru este cu atat mai
adev?rat cu cat ar reveni dobanditorului sarcina de a regulariza TVA?ul dedus inh amonte dac? ar
trebui s? utilizeze bunul imobil Tn cauz? pentru opera?iuni scutite sau care nu intr? in domeniul de
aplicare al TVA?ului. O astfel de schimbare de afectare nu poate ins? conduce la situa?ia in care
sarcina regulariz?rii unei deduceri a TVA?ului in leg?tur? cu o livrare de bunuri sau cu o prestare
de servicii s? apese pe alt? persoan? impozabil? decéat cea care a efectuat respectiva deducere (a
se vedea Tn acest sens Hot?rarea din 26 noiembrie 2020, Sogard Fastigheter, C?787/18,



EU:C:2020:964, punctele 46 ?i 47).

38 Inspe??, utilizarea de c?tre Fondas a bunului imobil achizi?ionat de la Arvi nu poate avea,
a?adar, o inciden?? asupra dreptului de deducere a TVA?ului achitat in amonte de Arvi la
achizi?ionarea acestui bun. Este vorba despre dou? tranzac?ii separate privind persoane
impozabile distincte care 1?i desf??oar?, fiecare, propria activitate economic?.

39 Inrest, In ceea ce prive?te aspectul dac? revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica
dac? nu a existat o fraud? sau abuz, este suficient s? se aminteasc?, pe de o parte, c?, dac?
administra?ia fiscal? ar constata c? dreptul de deducere a fost exercitat in mod fraudulos sau
abuziv, aceasta ar fi abilitat? s? solicite, cu efect retroactiv, rambursarea sumelor deduse
(Hot?rarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16,
EU:C:2018:134, punctul 52). Pe de alt? parte, persoanele impozabile sunt astfel in general libere
s? aleag? structurile organizatorice sau modalit??ile opera?ionale pe care le apreciaz? ca fiind
cele mai adecvate pentru activit??ile lor economice ?i in vederea limit?rii sarcinilor lor fiscale,
principiul interzicerii practicilor abuzive interzicand numai aranjamentele pur artificiale, lipsite de
realitate economic?, efectuate cu unicul scop de a ob?ine un avantaj fiscal a c?rui acordare ar fi
contrar? obiectivelor Directivei TVA (a se vedea in acest sens Ordonan?a din 3 septembrie 2020,
Vikingo F?vallalkozé, C?610/19, EU:C:2020:673, punctul 62 ?i jurispruden?a citat?).

40  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua ?i la a treia
intrebare c? dispozi?iile Directivei TVA, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale, efectivit??ii ?i
propor?ionalit??ii trebuie interpretate in sensul c? nu se opun unei legisla?ii ?i unei practici
na?ionale in temeiul c?rora vanz?torul unui bun imobil este obligat s? regularizeze deducerea
TVA?ului achitat Tn amonte pentru acest bun ca urmare a refuzului de a i se recunoa?te dreptul de
a opta pentru impozitarea acestei vanz?ri pentru motivul c?, la data acesteia, cump?r?torul nu
indeplinea condi?iile prev?zute pentru exercitarea de c?tre vanz?tor a acestui drept. De?i
utilizarea efectiv? a bunului imobil Tn discu?ie de c?tre cump?r?tor in cadrul unor activit??i supuse
TVA?ului este lipsit? de relevan?? in aceast? privin??, autorit??ile competente sunt totu?i obligate
s? verifice existen?a eventual? a unei fraude sau a unui abuz in sarcina persoanei impozabile
care a in?eles s? 1?i exercite dreptul de a opta pentru impozitarea opera?iunii in discu?ie.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

41 ntrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

1)  Articolele 135 ?i 137 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate in sensul ¢c? nu
se opun unei reglement?ri na?ionale care subordoneaz? dreptul unei persoane impozabile
de a opta pentru supunerea la plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) a vanz?rii unui bun
imobil condi?iei ca acest bun s? fie cedat unei persoane impozabile care, la momentul
incheierii opera?iunii, este deja identificat? in scopuri de TVA.

2) Dispozi?iile Directivei 2006/112, precum ?i principiile neutralit??ii fiscale, efectivit??ii
?i propor?ionalit??ii trebuie interpretate in sensul ¢c? nu se opun unei legisla?ii ?i unei
practici na?ionale in temeiul c?rora vanz?torul unui bun imobil este obligat s? regularizeze
deducerea taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) achitate in amonte pentru acest bun ca urmare
arefuzului de ai se recunoa?te dreptul de a opta pentru impozitarea acestei vanz?ri pentru
motivul c?, la data acesteia, cump?r?torul nu indeplinea condi?iile prev?zute pentru
exercitarea de c?tre vanz?tor a acestui drept. De?i utilizarea efectiv? a bunului imobil in



discu?ie de c?tre cump?r?tor in cadrul unor activit??i supuse TVA?ului este lipsit? de
relevan?? in aceast? privin??, autorit??ile competente sunt totu?i obligate s? verifice
existen?a eventual? a unei fraude sau a unui abuz in sarcina persoanei impozabile care a
in?eles s? 1?i exercite dreptul de a opta pentru impozitarea opera?iunii in discu?ie.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: lituaniana.



