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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 30. juna 2022(*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 137 — Rezim dobrovo?ného zdanenia — Podmienky —
VnatroStatna pravna Uprava, ktora podmie?uje pravo zdanite?nej osoby zvoli? si, Ze predaj
nehnute?ného majetku bude podlieha? DPH, tym, aby tento majetok bol prevedeny na zdanite?nu
osobu, ktora uz bola identifikovana pre DPH — Povinnos? vykona? Upravu odpo?itania DPH v
pripade nedodrZania tejto podmienky — Zasady da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality*

Vo veci C?56/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s (Komisia pre
da?ové spory pri viade Litovskej republiky) zo 16. oktébra 2020 a doru?eny Stdnemu dvoru 29.
januéra 2021, ktory suvisi s konanim:

UAB ,ARVI* ir ko

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory A. Prechal, sudcovia J. Passer, F. Biltgen (spravodajca),
N. Wahl a M. L. Arastey Sahun,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- UAB ,ARVI"ir ko, v zastupeni: L. Augustinavi?ien? a A. Paulauskas, advokatai,

- litovska vlada, v zastipeni: K. Dieninis a V. Kazlauskait??Sven?ionien?, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: J. Jokubauskait? a L. Lozano Palacios splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 24. marca 2022,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 135 a 137 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH"), ako aj zasad da?ovej neutrality, efektivity a
proporcionality.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou UAB ,ARVI“ ir ko (?alej len
LAINVI®) na jednej strane a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos (Narodna da?ova inSpekcia, ktora je su?as?ou Ministerstva financii Litovskej
republiky, ?alej len ,narodna da?ova indpekcia“) na druhej strane vo veci vykonu prava zvoli? si
zdanenie nehnute?ného majetku, ktory bol predany zdanite?nej osobe, ktora nebola v ?ase
predaja identifikovana pre da? z pridanej hodnoty (DPH), a pravidiel uplatnenia prava na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 135 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

j)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani [pred prvym
obyvanim;

4 ?lanok 137 tejto smernice stanovuje:

»L.  ?lenské Staty mézu zdanite?nym osobam poskytni? moznos? vo?by v otdzke zdanenia
tychto transakcii:

b)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani [pred prvym
obyvanim];

2.  ?lenské Staty stanovia pravidla pre vyuzitie moznosti ustanovenej v odseku 1.
?lenské Staty m6Zu obmedzi? rozsah p6sobnosti tejto moznosti.”
5 Pod?a ?lanku 168 uvedenej smernice:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:



a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6 ?lanok 213 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktoru
vykonava ako zdanite?né osoba.”

7 ?lanok 214 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»2lenské Staty prijma opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individualneho
?isla:

a) kazdej zdanite?nej osoby s vynimkou oséb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2, ktora na ich Uzemi
uskuto??uje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpo?itanie dane, nez je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberate? alebo prijemca v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199,

Litovské pravo

8 8 32 ods. 3 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas Nr. IX?751 (zakon
Litovskej republiky ?. IX?751 o dani z pridanej hodnoty) z 5. marca 2002 (Zin., 2002, ?. 35?1271)
v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH") stanovuije:

»<Zdanite?na osoba ma v sulade s podmienkami stanovenymi v tomto zakone moznos? vo?by v
otazke zdanenia nehnute?ného majetku, ktory je oslobodeny od DPH pod?a odseku 1 alebo 2
tohto ustanovenia, ak sa nehnute?ny majetok preda alebo inak prevedie na zdanite?nu osobu,
ktora je identifikovana pre DPH..., pri7om tato moznos? vo?by sa uplat?uje na vSetky relevantné
transakcie uskuto?nené touto osobou, a to po?as obdobia najmenej 24 mesiacov odo d?a
vyhlasenia o mozZnosti vo?by. Zdanite?na osoba je povinna uskuto?ni? vyhlasenie o svojej
moznosti vo?by pod?a pravidiel stanovenych ustrednym da?ovym organom. ..."

9 8§ 58 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

,Osoba identifikovana pre DPH ma pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe alebo pri
dovoze za nadobudnuty alebo dovezeny tovar alebo poskytnuté sluzby, ak je tento tovar ur?eny
alebo su tieto sluzby ur?ené na tieto jej ?innosti:

1) dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktoré podliehaju DPH;

10 8 67 ods. 2 uvedeného zakona znie:



,Odpo?itanie dane sa upravi spdsobom uvedenym v tomto ustanoveni: pokia? ide nehnute?ny
majetok, po?as 10 rokov... od zda?ovacieho obdobia, v ktorom bola DPH zaplatena na vstupe
alebo pri dovoze z tohto majetku Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itana [v pripade podstatného
zlepSenia budovy (stavby) sa odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z takto vytvoreného
investi?ného hmotného majetku upravi po?as 10 rokov od zda?ovacieho obdobia, v ktorom boli
rekonstruk?né prace dokon?ené]. ..."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  Na zaklade kontroly spravnosti vypo?tu, priznania a platby DPH spolo?nos?ou Arvi
vypracovala Kauno apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Regionélna da?ova inSpekcia v
meste Kaunas, Litva, ?alej len ,regionalna da?ova inSpekcia“) 15. aprila 2020 spravu o da?ovej
kontrole, v ktorej bolo konStatované, Ze tato spolo?nos? nespravne uplatnila DPH na vystupe v
ramci predaja nehnute?ného majetku spolo?nosti UAB ,Investicij? ir inovacij? fondas* (?alej len
.Fondas"), ku ktorému doSlo 8. m4ja 2015. Regionalna da?ova inSpekcia totiZ v tejto sprave
dospela k zaveru, Ze vzh?adom na to, Ze v ?ase uvedeného predaja Fondas eSte nebola
identifikovana pre DPH, Arvi si nemohla zvoli? zdanenie tejto transakcie a v dosledku toho ani
fakturova? prislusnt DPH na vystupe, takZe vo svojom da?ovom priznani k DPH mala upravi?
vySku DPH odpo?itanej na vstupe.

12  Rozhodnutim z 22. maja 2020 tato inSpekcia potvrdila uvedenu spravu o kontrole a ulozila
spolo?nosti Arvi povinnos? zaplati? zodpovedajucu sumu DPH zvySenu o penale a Uroky z
omeskania.

13  Ke?Ze s?aznos? podana proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta rozhodnutim narodnej
da?ovej inSpekcie z 23. jula 2020, Arvi sa obratila na Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausyb?s (Komisia pre da?ové spory pri viade Litovskej republiky).

14  Tento organ sa v prvom rade pyta, ?i litovsky zakonodarca tym, Ze sa pri vykone svojej
diskre?nej pravomoci rozhodol podmieni? pravo zvoli? si zdanenie tym, aby bol nadobudate?
vylu?ne zdanite?nou osobou identifikovanou pre DPH, dodrzal smernicu o DPH z h?adiska jej
cie?ov a zmyslu. ?alej sa pyta, ?i rozhodnutie zdanite?nej osoby uplatni? DPH na dodanie starého
nehnute?ného majetku, hoci takato vo?ba nesp??a podmienku stanovenud v § 32 zakona o DPH,
pod~?a ktorej musi by? nadobudate? zdanite?nou osobou identifikovanou pre DPH, umoz?uje
napriek tomu povazova? tato transakciu za dodanie investi?ného majetku podliehajiceho DPH,
ktoré nema za nésledok povinnos? dodavate?a vykona? Upravu odpo?itania DPH. Napokon sa
pyta, ?i narodné da?ova inSpekcia tym, Ze vyZaduje, aby dodavate? vykonal Upravu odpo?itania
DPH zaplatenej na vstupe, hoci nadobudate? majetku bol identifikovany pre DPH mesiac po
uzavreti transakcie, kona v sulade so zmyslom smernice o DPH a so zadsadami, ktoré stanovil
Suadny dvor vo svojej judikature.

15  Zatychto podmienok Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
(Komisia pre da?ové spory pri vliade Litovskej republiky) rozhodla prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

»L.  JevnuatroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej méze ma? osoba identifikovana pre DPH
moznos? vo?by v otdzke uplatnenia DPH na [dodanie] nehnute?ného majetku oslobodeného od
DPH len vtedy, ak sa tento majetok prevedie na zdanite?nu osobu, ktora je v ?ase uzatvorenia
transakcie identifikovana pre DPH, zlu?ite?na s ?lankami 135 a 137 smernice o DPH, ako aj so
zasadami da?ovej neutrality a efektivity?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, je vyklad ustanoveni vnutroStatneho prava,



pod?a ktorych musi dodavate? nehnute?ného majetku vykona? Upravu odpo?itania DPH
zaplatenej na vstupe z tohto majetku, ke?Ze sa rozhodol uplatni? na toto dodanie DPH, hoci tato
moznos? je na zaklade vnatroStatnej pravnej Gpravy vyla?ena len na zaklade jediného dévodu, a
to, Ze nadobudate? nema postavenie osoby identifikovanej pre DPH, v sulade s ustanoveniami
smernice o DPH upravujucimi pravo dodavate?a na odpo?itanie a na vykonanie Gpravy, ako aj so
zasadami neutrality a efektivity DPH?

3. Je spravna prax, pod?a ktorej za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, je dodavate?
nehnute?ného majetku povinny vykona? Upravu odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe pri
nadobudnuti alebo vystavbe tohto nehnute?ného majetku, pretoZe tato transakcia sa povazuje za
dodanie nehnute?ného majetku oslobodené od DPH z dévodu neexistencie prava zvoli? si
uplatnenie DPH v pripade tohto dodania (ke?Ze nadobldate? nema v ?ase uzavretia transakcie
identifika?né ?islo pre DPH), hoci pred uzavretim transakcie nadobudate? poZziadal o identifikaciu
pre DPH a bol identifikovany pre DPH jeden mesiac po uzavreti transakcie, v stlade s
ustanoveniami smernice o DPH tykajacimi sa prava dodavate?a na odpo?itanie DPH a vykonanie
Upravy, ako aj so zasadou neutrality DPH? Je v takom pripade relevantné ur?i?, ?i nadobudate?
nehnute?ného majetku, ktory bol identifikovany pre DPH po uskuto?neni transakcie, skuto?ne
pouzil nadobudnuty majetok na ?innosti podliehajuce DPH a ?i neexistuje dokaz o podvode alebo
zneuziti?"

O prejudicialnych otazkach
O prvej prejudicialnej otazke

16  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 135 a 137 smernice
o DPH, ako aj zasady da?ovej neutrality a efektivity maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnutroStatnej pravnej prave, ktora podmie?uje pravo zdanite?nej osoby zvoli? si uplatnenie DPH
na predaj nehnute?ného majetku tym, aby bol tento majetok prevedeny na zdanite?nu osobu,
ktora bola v ?ase uzavretia transakcie uz identifikovana pre DPH.

17  V tejto suvislosti treba na jednej strane uvies?, Ze ?lanok 137 smernice o DPH vo svojom
odseku 1 stanovuje, Ze ?lenské Staty m6zu zdanite?nym osobam poskytni? moznos? zvoli? si
zdanenie najma v pripade ,dodania budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem
dodani [pred prvym obyvanim]®, a vo svojom odseku 2 spres?uje, Ze ?lenskeé Staty ,stanovia
pravidla pre vyuZzitie moznosti ustanovenej v odseku 1“ a ,mézZu obmedzi? rozsah pésobnosti tejto
moznosti*.

18 Na druhej strane z judikatary Sudneho dvora tykajucej sa ?lanku 13 C Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktori vSak mozZno analogicky uplatni? na ?lanok
137 smernice o DPH, ktorého obsah je v podstate rovnaky, vyplyva, Ze ?lenské Staty mézu na
zaklade tejto moZznosti uvedenej v tomto ?lanku poskytni? osobam, ktoré vyuzivaju oslobodenia
upravené v uvedenej smernici, moznos? vzda? sa oslobodenia, a to bu? vo vSetkych pripadoch,
alebo v ur?itom rozsahu, alebo pri splneni ur?itych podmienok (pozri analogicky rozsudok z 12.
januara 2006, Turn? und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, bod 27, ako aj citovanu
judikaturu).

19  ?lanok 137 smernice o DPH tak ?lenskym Statom priznava nielen moznos? poskytnu?
svojim zdanite?nym osobam pravo zvoli? si zdanenie transakcii, ktorych sa toto ustanovenie tyka,
ale aj pravomoc obmedzi? rozsah tohto prava alebo ho zrusi?. V désledku toho maja ?lenské Staty
v rdmci tohto ?lanku Sirokd mieru vo?nej vahy, ke?Ze im prinalezi posudi?, ?i je alebo nie je
potrebné zavies? pravo vo?by pod~?a toho, ?i to povazuju za vhodné v zavislosti od kontextu



existujuceho v ich krajine v danom okamihu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. januara 2006,
Turn? und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, body 28 a 29, ako aj citovanu
judikaturu).

20  ?lenské Staty moZzu tiez pri vykone svojej vo?nej Uvahy vyl(?i? ur?ité transakcie alebo ur?ité
kategorie zdanite?nych oséb z rozsahu poésobnosti tohto prava (pozri analogicky rozsudok z 12.
januara 2006, Turn? und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, bod 30).

21 Ak vsak ?lenské Staty vyuZziju svoju moznos? obmedzi? rozsah prava vo?by a stanovi?
spbsob jeho vykonavania, musia reSpektova? vieobecné ciele a zasady smernice o DPH, a najma
zasadu da?ovej neutrality a pozZiadavku spravneho, jednoduchého a jednotného uplatnenia
stanovenych oslobodeni od dane (pozri analogicky rozsudok z 12. januéra 2006, Turn? und
Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, bod 31).

22  V prejednavanej veci sa vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, v rozsahu, v
akom stanovuje podmienky vzdania sa oslobodenia od dane uvedeného v ?lanku 135 ods. 1 pism.
j) smernice o DPH, obmedzuje na stanovenie podmienok, za ktorych méze zdanite?na osoba
uplatni? svoje pravo zvoli? si zdanenie dodania nehnute?nosti, na zaklade ktorého bude ma?
pravo na odpo?itanie dane.

23  VnutroStatna pravna Uprava, o ktora ide vo veci samej, je v tejto savislosti podobna pravnej
Uprave, o ktoru iSlo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 9. septembra 2004,
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03, EU:C:2004:512), a ktora — ke?Ze ju prijal
?lensky Stat, ktory vyuzil moznos? prizna? svojim zdanite?nym osobam pravo zvoli? si zdanenie
transakcii spo?ivajdcich v prenajme nehnute?ného majetku — podmie?ovala Uplné odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe ziskanim predchadzajaceho suhlasu, ktory nema spatné 0?inky, zo
strany da?ového organu. V tomto rozsudku vSak Sudny dvor na jednej strane rozhodol, Ze ke?
?lensky Stat podmieni pravo vo?by zda?ovania splnenim ur?itych zakonnych podmienok, tak
konanie o udelenie predchadzajuceho suhlasu umoz?uje preveri?, ?i boli tieto podmienky splnené,
a na druhej strane, Ze také konanie o udelenie suhlasu, aké zaviedol tento ?lensky Stat, nema za
cie? zasah do prava na odpo?itanie dane, ale naopak umoZz?uje plny vykon tohto prava za
predpokladu dodrziavania ur?itych poZziadaviek (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra
2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03, EU:C:2004:512, body 26 a 28).

24 Rovnaky zaver plati aj pre taka pravnu Upravu, o aku ide vo veci samej, ke?Ze tato pravna
Uprava iba stanovuje pravidla vykonu prava zdanite?nych oséb zvoli? si zdanenie transakcii, ktoré
su v zésade oslobodené od dane. Takato pravna Uprava nezasahuje do prava na odpo?itanie
dane, ale naopak umoZz?uje, ak sa tato moznos? vo?by vykonava v sulade s pravidlami
stanovenymi na tento (?el, vykon tohto prava, ktory by bol v pripade neexistencie takejto moznosti
vylu?eny. NavySe podmienka, pod?a ktorej si predavajuci nehnute?ného majetku moéze zvoli?
zdanenie predaja len vtedy, ak je nadobudate? zdanite?nou osobou, ktora bola v ?ase predaja uz
identifikovana pre DPH, prispieva k zabezpe?eniu vykonu prava vo?by v sulade s pravnou istotou.

25  Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim, ktoré uviedla najmé Komisia a pod?a ktorého je
tato podmienka v rozpore s judikaturou Sudneho dvora vyplyvajucu najma z bodu 32 rozsudku zo
7. marca 2018, Dobre (C?159/17, EU:C:2018:161), pod?a ktorej identifikacia pre DPH, stanovena
v ?lanku 214 smernice o DPH, ako aj povinnos? zdanite?nej osoby oznami? za?atie, zmenu alebo
ukon?enie svojej ?innosti pod?a ?lanku 213 tejto smernice, predstavuju iba formalne poziadavky
na U?ely kontroly, ktoré najméd nemézu spochybni? pravo na odpo?itanie DPH v pripade, ke? su
splnené hmotnopravne podmienky, na zaklade ktorych vznika toto pravo. Ako totiZ uviedla
generalna advokéatka v bode 56 svojich navrhov, tato judikatira je v prejednavanej veci
irelevantna, pretoZe spor vo veci samej sa netyka prava nadobudate?a, ktory eSte nebol
identifikovany v ?ase nadobudnutia predmetného nehnute?ného majetku, na odpo?itanie dane,



ale podmienok vykonu prava predavajuceho zvoli? si zdanenie transakcie spo?ivajucej v dodani
nehnute?ného majetku.

26  Vzh?adom na tieto Uvahy treba na prva otazku odpoveda? tak, Zze ?lanky 135 a 137
smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora
podmie?uje pravo zdanite?nej osoby zvoli? si uplatnenie DPH na predaj nehnute?ného majetku
tym, aby bol tento majetok prevedeny na zdanite?nu osobu, ktora bola v ?ase uzavretia transakcie
uz identifikovana pre DPH.

O druhej a tretej otazke

27  Svojou druhou a tre?ou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ustanovenia smernice o DPH, ako aj zasady da?ovej neutrality, efektivity a
proporcionality maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Gprave a praxi, pod?a
ktorych je predavajuci nehnute?ného majetku povinny vykona? Upravu odpo?itania DPH
zaplatenej na vstupe v savislosti s tymto majetkom v désledku toho, Ze mu nebolo priznané pravo
zvoli? si zdanenie tohto predaja z dévodu, Ze v ?ase tohto predaja nadobudate? nesp??al
podmienky stanovené na U?ely vykonu tohto prava predavajucim.

28 S cie?om odpoveda? na tuto otazku treba po prvé konsStatova?, Ze povinnos? vykona?
Gpravu, o ktoru ide vo veci samej, vyplyva zo skuto?nosti, Ze v prejednavanej veci nedoslo k
platnému vzdaniu sa prava na oslobodenie tejto transakcie od dane.

29 Podruhé, pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, Sudny dvor rozhodol, Ze tato zasada
brani najma tomu, aby sa s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju,
zaobchadzalo na U?ely DPH rozdielnym spésobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. januara
2006, Turn? und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, bod 33, ako aj citovanu
judikaturu).

30 V prejednavanej veci ani z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ani z pripomienok
predloZzenych Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze by vnatroStatna pravna Uprava alebo prax, o ktoré ide
VO veci samej, zavadzali rozdielne zaobchadzanie s transakciami, ktoré su podobné a navzajom si
konkuruju. Z dévodov, ktoré podrobnejSie rozvinula generalna advokatka v bodoch 30 az 35 a 46
svojich navrhov, je cie?om prava zvoli? si zdanenie dodania nehnute?ného majetku totiz zabrani?
konkuren?nému znevyhodneniu zdanite?nej osoby, ktora toto dodanie uskuto??uje, ?0 je prave
U?elom uplat?ovania zasady da?ovej neutrality, pri7om podmienky vykonu prava zvoli? si
zdanenie, ktoré stanovuje vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, su rovnaké pre
vSetky zdanite?né osoby bez oh?adu na ich pravnu subjektivitu alebo pravnu formu, ke?Ze tento
vykon zavisi vylu?ne od identifikacie nadobudate?a pre DPH v ?ase dodania tovaru.

31 Potretie, pokia? ide o zdsadu efektivity, ktora brani tomu, aby vnutroStatne procesné
ustanovenie prakticky znemoz?ovalo alebo nadmerne s?azovalo uplat?ovanie prava Unie, v tomto
pripade vykon prava na odpo?itanie dane, treba pripomenu?, Ze ako vyplyva z bodu 24 tohto
rozsudku, pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, len stanovuje pravidla vykonu prava
zdanite?nych os6b zvoli? si zdanenie transakcii, ktoré su v zasade oslobodené od dane, a nema
vplyv na pravo na odpo?itanie dane. Okrem toho ani z navrhu na za?atie prejudicialneho konania,
ani z pripomienok predlozenych Sadnemu dvoru nevyplyva, Ze by vnutroStatna pravna Uprava, o
ktoru ide vo veci samej, alebo jej uplatnenie spravnym organom akymko?vek sp6sobom mohli
vies? k praktickej nemoznosti alebo nadmernému s?azeniu vykonu prava na odpo?itanie dane.

32  Naproti tomu podmienky vykonu prava vo?by su vopred zname a ako uviedla generélna
advokatka v bode 53 svojich navrhov, taka zdanite?na osoba, akou je Arvi, ma k dispozicii viacero
prostriedkov na to, aby mohla dodrza? podmienky stanovené na vnutroStatnej Grovni, a tak U?inne



uplatni? svoje pravo na odpo?itanie dane.

33  Zasada efektivity teda nebrani takej vnutroStatnej pravnej Uprave alebo praxi, o aké ide vo
veci samej.

34  Po Stvrté, pokia? ide o otazku, ?i vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, alebo
jej uplatnenie da?ovymi organmi su v sulade so zasadou proporcionality, ktoru tiez uvadza
vnuatrostatny sud, treba pripomenua?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora na to, aby vnutroStatne
opatrenie bolo v sulade s uvedenou zasadou, musi by? vhodné na zabezpe?enie dosiahnutia
cie?a, ktory sleduje, a nesmie is? nad ramec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2010, Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, bod 58).

35 V prejednavanej veci poziadavka, pod?a ktorej nadobudate? musi by? v ?ase predaja
zdanite?nou osobou uz identifikovanou pre DPH, aby sa predavajuci mohol rozhodnu? pre
zdanenie transakcie, prispieva k ochrane pravnej istoty poskytovate?a sluzieb, ke?Ze mu
umoZz?uje uisti? sa, Ze bude mdc? platne vykona? svoje pravo zvoli? si zdanenie, a zaru?i? riadny
vyber DPH. Takéato poZiadavka je teda vhodna na dosiahnutie sledovaného cie?a.

36  Okrem toho nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného cie?a,
ke?Ze umoZz?uje zabezpe?i?, Ze pred uskuto?nenim transakcie, ktort chce zdanite?na osoba
zdani? v nadvaznosti na vykon svojho prava vo?by, je tato zdanite?na osoba schopna zisti?, ?i
bude moc? platne vykona? toto pravo vo?by, a to bez toho, aby bolo potrebné, aby sama alebo
da?ovy organ vykonali zd?havé overovanie alebo skimanie postavenia nadobudate?a ako
zdanite?nej osoby.

37 Vzh?adom na vysvetlenia poskytnuté vnatroStatnym sudom v jeho navrhu na za?atie
prejudicialneho konania treba doda?, Ze prisluSné organy nemo6zu okrem okolnosti, Ze transakcia
je alebo nie je oslobodenéa od dane, zoh?adni? aj iné okolnosti, ako je napriklad spb6sob
vyuzivania nehnute?ného majetku nadobudate?om. Relevantnou skuto?nos?ou na u?ely prava na
odpo?itanie dane a pripadnej povinnosti vykona? Upravu je totiz povaha ?innosti, v ramci ktorej
zdanite?na osoba — predavajuci vyuZzila predmetny nehnute?ny majetok. Zoh?adnenie nasledného
vyuzivania nehnute?ného majetku zo strany jeho nadobudate?a na G?ely ur?enia, ?i ide o
transakciu podliehajucu DPH, by navySe naruSilo zasadu pravnej istoty. Plati to tym viac vtedy,
ke? by nadobudate?ovi prinalezalo vykona? Upravu DPH odpo?itanu na vstupe, ak by mal
predmetny nehnute?ny majetok vyuziva? na transakcie oslobodené od dane alebo nepodliehajuce
DPH. Takato zmena u?elového ur?enia vS8ak nemdze vies? k tomu, aby Uprava odpo?itania DPH
tykajuca sa dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby za?azovala int zdanite?nu osobu, nez je ta,
ktora vykonala uvedené odpo?itanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra 2020, Ségard
Fastigheter, C?787/18, EU:C:2020:964, body 46 a 47).

38 V prejednavanej veci teda vyuzivanie nehnute?ného majetku, ktory Fondas nadobudla od
spolo?nosti Arvi, neméze ma? vplyv na pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe
spolo?nos?ou Arvi pri nadobudnuti tohto majetku. Ide o dve samostatné transakcie tykajlce sa
odlisnych zdanite?nych osob, pri7om kazda z nich vykonava svoju vlastni hospodarsku ?innos?.

39  Napokon, pokia? ide o to, ?i vnutroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i nedoslo k podvodu
alebo zneuzitiu, sta?i pripomenu?, Ze na jednej strane, ak da?ovy organ dospeje ku
konStatovaniu, Ze pravo na odpo?itanie dane bolo vykonané podvodnym alebo zneuzivajucim
spdsobom, je opravneny so spatnou U?innos?ou pozadova? vratenie odpo?itanych sum (rozsudok
z 28. februéra 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, bod
52). Na druhej strane zdanite?né osoby maju vo vSeobecnosti slobodu zvoli? si takd organiza?nu
Struktaru alebo taky spdsob uskuto??ovania transakcii, ktoré povazuja za najvhodnejSie pre svoju
hospodarsku ?innos? a na obmedzenie svojich da?ovych nakladov, ke?Ze zdsada zakazu



zneuzivajucich postupov zakazuje len vyslovene umelé konstrukcie zbavené hospodarskej reality,
vykonané vylu?ne s cie?om ziska? da?ovu vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?mi
smernice o DPH (pozri v tomto zmysle uznesenie z 3. septembra 2020, Vikingo F?vallalkozo,
C?610/19, EU:C:2020:673, bod 62 a citovanu judikataru).

40 Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na druhu a tretiu otdzku odpoveda? tak, ze
ustanovenia smernice o DPH, ako aj zasady da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnatrostatnej pravnej Uprave a praxi, pod?a ktorych je
predavajuci nehnute?ného majetku povinny vykona? Upravu odpo?itania DPH zaplatenej na
vstupe v suvislosti s tymto majetkom v désledku toho, Ze mu nebolo priznané pravo zvoli? si
zdanenie tohto predaja z dévodu, Ze v ?ase tohto predaja hadobudate? nesp??al podmienky
stanovené na U?ely vykonu tohto prava predavajucim. Hoci skuto?né vyuzivanie predmetnej
nehnute?nosti nadobudate?om v ramci ?innosti podliehajucich DPH nie je v tejto suvislosti
relevantné, prislusné organy su aj napriek tomu povinné overi? pripadnu existenciu podvodu alebo
zneuZitia zo strany zdanite?nej osoby, ktord mala v umysle uplatni? svoje pravo zvoli? si zdanenie
predmetnej transakcie.

O trovach

41  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 135 a 137 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebréania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora podmie?uje pravo zdanite?nej osoby zvoli? si uplatnenie dane z
pridanej hodnoty (DPH) na predaj nehnute?ného majetku tym, aby bol tento majetok
prevedeny na zdanite?nu osobu, ktora bola v ?ase uzavretia transakcie uz identifikovana
pre DPH.

2. Ustanovenia smernice 2006/112, ako aj zasady da?ovej neutrality, efektivity a
proporcionality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave a
praxi, pod?a ktorych je predavajuci nehnute?ného majetku povinny vykona? upravu
odpo?itania dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe v suvislosti s tymto
majetkom v désledku toho, Ze mu nebolo priznané pravo zvoli? si zdanenie tohto predaja z
dévodu, Ze v ?ase tohto predaja nadobudate? nesp??al podmienky stanovené na u?ely
vykonu tohto prava predavajucim. Hoci skuto?né vyuZzivanie predmetnej nehnute?nosti
nadobudate?om v ramci ?innosti podliehajucich DPH nie je v tejto suvislosti relevantné,
prislu§né organy su aj napriek tomu povinné overi? pripadna existenciu podvodu alebo
zneuzitia zo strany zdanite?nej osoby, ktord mala v imysle uplatni? svoje pravo zvoli? si
zdanenie predmetnej transakcie.

Podpisy

*  Jazyk konania: litov?ina.



